


ции.—похвастался он, —всегда удавалось сочетать усилия, прила- 
гавшиеся ею в течение веков в Целях улучшения положения всех 
народов Востока с дружеским отношением к Оттоманскому пра- 
вительству». Призывая затем Турцию оценить должным образом 
значение национальных меньшинств для экономической жизни 
страны, Баррер демагогически выдвинул ничего не значащую прось- 
бу, а именно: чтобы «оттоманские подданные армяне, потерпевшие 
во время войны столь сильный урон и подвергшиеся столь тяжким 
страданиям, заняли значительное место в наших заботах о спра- 
ведливом отношении ко всем без различия меньшинствам»*? (под- 
черкнуто мною.—Р. С.). Это и подобные словесные заявления за- 
падных дипломатов не могли, конечно, иметь какое-либо воздейст- 
вие на представителей анкарского правительства. В своем про- 
странном ответном слове Исмет категорически отверг просьбу о 
предоставлении армянам, насильственно выселенным из родных 
мест, какого бы то ни было «национального очага», аргументируя 
свой отказ тем, что это «повлечет за собой расчленение Турции, и 
что это несовместимо с национальным CYBEPEHHTETOM»#. Более 
того, OH не постеснялся заявить, что «до половины XIX в. армяне 
жили в Турции мирно и свободно»““, и лишь после того, как «Рос- 
сия... через Эчмиадзинского католикоса подстрекнула армянских 
интеллигентов России создать противотурецкое движение между 
их русскими и оттоманскими единоверцами», положение ухудши- 
лось‘. Кончил Исмет свою по сути дела обвинительную речь из- 
ложением официальной турецкой версии: «Ответственность за все 
бедствия, которым подвергался армянский элемент в Оттоманской 
империи, падает, таким образом, на него самого, так как прави- 
тельство и турецкий народ только прибегали, во всех без исклю- 
чения случаях, к репрессивным мерам или к репрессалиям лишь 
тогда, когда их терпение истощалось»*. И хотя е высмеял 
аргументацию турецкого делегата, спросив, «как случилось, что 
три миллиона армян, живших в Малой Азии, уменьшились до 
130.000? Покончили ли они самоубийством или добровольно исчез- 
ли ?», дело дальше этого вопроса He пошло. Правда, в опублико- 
ванных за последнее десятилетие новых томах «Документов внеш- 
ней политики Великобритании» помешена дипломатическая пере- 
писка, могущая ввести в заблуждение неискушенного читателя по- 
казом «последовательности» Керзона в отстаивании интересов без- 
домных армян, но все это делалось «для истории», для оправдания 
себя в глазах будущих поколений“. С другой стороны, эти доку- 
менты вновь выявляют те острые противоречия, которые имелись. 
между двумя бывшими союзницами в их ближневосточной полити- 
ке. Так, в 18-м томе приводится ответ Керзона на письмо Исмета- 
паши от 25 декабря 1922 r., которое не публикуется в документе. В 
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Российско-Украинско-Грузинская делегация, несмотря Ha He- 
годование, вызванное в странах, которые она представляет, вслед- 
ствие ненормального положения, в которое ее поставили в Лозанне, 
считает необходимым довести до сведения гг. Председателей кон- 
ференции, что Правительства России и Украины имеют в виду 
расселить на своих территориях значительное число армянских 
беженцев, количество коих должно быть еще определено. Подроб- 
ности этого вопроса должны быть обсуждены между этими Прави- 
тельствами, с одной стороны, и ответственными представителями 
армян—с другой. 

Российско-Украинско-Грузинская делегация считает долгом 
добавить, что она уведомила о вышеизложенном американскую 
миссию на Лозаннской конференции и другие заинтересованные 
круги»ё?, 

В день временного разрыва переговоров —4 февраля 1923 r.— 
делегация Великого национального собрания Турции вручила пред- 
седателям британской, французской и итальянской делегаций на 
Лозаннской мирной конференции письмо, в котором, в частности, 
говорилось: «Вопрос о национальных меньшинствах, который яв- 
ляется очень важным, особенно для Турции, был решен согласно 
желанию союзных держав в результате дискуссий, где мы всегда 
были расположены примирительно»?. 

По возобновлении же конференции 23 апреля 1923 г. вопрос о 
меньшинствах и главным образом о правах изгнанных из своих 
родных мест армян, дважды поднимался на заседаниях террито- 
риально-военной комиссии. 4 июня, при обсуждении параграфа. 
касающегося возвращения севелер вынужденных массами 
покинуть Турцию в течение 1921—1922 гг., французский делегат 
генерал Пелле высказался за распространение на них амнистии, 
указав, в частности, что Сирия дала убежище около 100.000 армян. 
В ответ на это Исмет повторил турецкую версию о том, что отдель- 
ные армяне могут вернутся в Турцию, но «просьба о допущении к 
возвращению 100.000 армян совершенно меняет вопрос; она имеет 
прямое отношение к безопасности государства» (подчеркнуто 
мною.—Р. С.). На заседании же 17 июля Пелле присоединился: к 
пустому предупреждению своего английского коллеги Горация 
Рембольда, что в случае отказа Турции принять на своей террито- 
рии CCTHF тысяч изгнанных собствелных подданных, «на нее 
обрушится критика всего цивилизованного мира». При этом 
он напомнил, что, начиная с 4 июня, он обращал внима- 
ние турецкой делегации на положение многочисленных ту- 
рецких подданных, особенно армян, покинувших свои очаги 
после ‘вывода из Киликии французских войск. Однако тур- 
ки, правильно оценив истинный вес словесных упражнений пред- 
ставителей трех союзных держав, заявили устами Исмета-паши, 
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Правящие круги Турции стали на путь отказа OT светских 
реформ. Вскоре после прихода к власти ДП разрешила чтение эза- 
на на арабском языке, а также передачу по радио Корана. 

В 1951 г. был принят закон, который вводил обязательное обу- 
чение религии в начальных школах?', с экзаменом при переходе в 
следующий класс. Однако экзамены по религиозным дисциплинам 
были введены позже. Первоначально было принято решение 
выставлять оценки по этим предметам, но не учитывать их при 
переходе в следующий класс. Сам факт принятия этих законов 
говорит о том, что правящие круги Турции и в области просвеще- 
ния стали на путь отказа от принцкпа лаицизма. Попирая эти 
принципы в угоду духовенству, турецкие правящие круги открыли 
ряд духовных школ имамов и хатибов. В 1951 г. функционировало 
7 таких школ, а в 1959 г.— уже 19. Число учащихся в них достига- 
ло 423378, Увеличилось и число преподавателей по Корану. За эти 
годы их число возросло от 131 до 702, одновременно было подго- 
товлено 1500 инструкторов, 2055 хафизов (проповедников, знаю- 
щих наизусть весь Коран) и 30 тыс. других служителей культа?7. 
Кроме этих школ в 1951 г. стали действовать и курсы по подготов- 
ке преподавателей религиозных дисциплин. Правительство Мен- 
дереса уделяло большое внимание подготовке педагогических кад- 
ров по духовным дисциплинам, в то время как в стране ощущалась 
острая нехватка учителей для всех ступеней школ. 

Турецкие газеты, сообщая об этом, с тревогой отмечали, что 
если в ближайшем будущем не будут предприняты решительные 
меры в области подготовки учителей, то «потребности страны в 
учителях будут удовлетворены только через 30 лет»?8. Особенно 
остро чувствовалась потребность в учителях в сельских местностях. 
Так, даже в тех селах, где имелись школы, не хватало 5 тыс. 
педагогов?9. Воспользовавшись благоприятными условиями, турец- 
кие деревни наводнили неграмотные ходжи, а порой совершенно 
случайные люди, которые обучали детей арабскому алфавиту и 
Корану?0. Газета «Улус» в этой связи писала, что «в селах Измит- 
ского вилайета появились, как и повсюду, неизвестные лица, KO- 
торые выдают себя за преподавателей религии» !. Сообщалось, что 
«в деревне Искендер (вилайет Чанаккале) некий ходжа по имени 
Нури самовольно открыл духовную школу и начал обучать детей 
арабскому алфавиту и Kopany»®?, Пользуясь поддержкой местных 
властей, ходжи насаждали в школе схоластические методы обуче- 
ния, требовали, чтобы девочки сняли школьные формы и приходи- 
ли на занятия с покрытой головой. Более того, ходжи выступали 
против изучения таких предметов, как география, история, мате- 
матика и призывали обучать детей только религии. «Дети, —гово- 
рили они,—нуждаются только в аллахе»33. 
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мире, сказал, что необходимо реформировать старые школы има- 
мов п хатибов с тем, чтобы подготовить по-настоящему образован- 
ных религиозных служителей. Ибрагим Октем отметил также. чго 
предусматривается открытие, кроме богословских институтов з 
Стамбуле и Конье, еще третьего--в Кайсери. В связи с заявлением 
Ибрагима Октема, в турецкой печати появились статьи «Грязная 
игра», «Торговцы религией», в которых отмечалось, что за заявле- 
нием министра просвещения скрывается желание дать новое на- 
правление школам имамов, с тем, чтобы подготовить образован- 
ных духовных лиц «для лучшего обмана народных масс»43. О том, 
какое место НРП отводила религиозному обучению, можно судить 
по заявлению главы коалиционного правительства Исмета Иненю. 
Выступая в защиту проведения реформ в области духовного обра- 
зования, Иненю отметил, что хотя «НРП придерживается принцн- 
пов лаицизма, поэтому их считают противниками религии, но они 
в этой области сделали больше, чем другие партии». Munucrep- 
ство просвещения создало специальную комиссию для проверки и 
назначения на должности муфтия и проповедников лиц с высшим 
образованием. Вскоре последовало решение министерства просве- 
щения о том, что все духовные лица должны иметь образование. 

Повсеместно стали организовываться курсы для переподго- 
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товки духовных лиц. С 1961 по 1964 rr. эти курсы прошли 14321 | 


имамов, проповедников и других духовных служителей“. Одновре- 
менно имелось 643 курса по изучению Корана“. Для сравнения 
отметим, что их число в 1950 г. равнялось 122. Для централизации 


управления религиозными школами при министерстве просвеще- | 


ния действовала Дирекция по религиозному обучению“. Если до 
военного переворота духовные школы находились под покровитель- 
ством различных благотворительных обществ, то теперь они всеце- 
ло перешли под контроль министерства просвещения. Из государ- 
ственного бюджета на эти цели выделялась определенная сумма. 
Так, если в 1961—1964 гг. было выделено для школ имамов и ин- 
ститутов ислама 18.009.075 турецких лир, то только в 1965 г. для 
этой цели предусматривалось уже 16.674.500 лир“. После перево- 
рота проявлялась особая забота по строительству новых модерни- 
зированных зданий для школ имамов и хатибов. В результате. если 
в 1961/62 уч. году действовало 18 таких школ, то в 1964/65 уже 
26. Соответственно увеличилось и число обучающихся—с 5750 до 
1185050, 

Правящие круги Турции проявляли повышенную заботу о Ay- 
ховном образовании, в то время как для осуществления закона о 
всеобщем начальном обучении не хватало 36 тыс. учителей, а 
16 тыс. деревень вообще не имели школ! В средней школе в 


1963/1964 уч. году вместо 18 тыс. работало 6900 учителей, в ли- 
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| цеях—2200 вместо 78002. В 1964/1965 уч. году функционировали 

_ всего 762 средние школы; 95 % нахие (волость) и 25 % каза (уезд) 
не имели их вообще. Из-за нехватки школьных зданий многие дети 
с 13—15 лет оставались за порогом школы. В стране насчитывалось 
155 государственных лицеев, расположенных в основном в круп- 
ных городах. В то же время 507 районных центров не имели подоб- 
ных учебных заведений?. 

Как видно из приведенных фактов, в области просвещения 
оставалось много проблем, требующих коренного разрешения. 
Между тем правящие круги Турции, поощряя религию, дошли до 
того, что разрешили в Стамбуле, в районе Карагюмрюк, открыть 
медресе, где обучались в основном сельские дети в возрасте от 
13 до 20 лет. Срок обучения в медресе был 4 года. Программа обу- 
чения в основном включала религиозные дисциплины. Газета 
«Джумхуриет», сообщая об этом, отмечала, что «те, кто финанси- 
руют это медресе, отдают своих детей в иностранные колледжи? $. 
Одновременно в Стамбуле в районе Чаршамба в 1964 г. был открыт 
исламский колледж. Итак, опасность восстановления религиозных 
школ—медресе—превратилась в реальность. 

; Пользуясь поддержкой властей, духовенство еще более акти- 
визировало свою деятельность. увеличилось число религиозных 
сект, значительно возросло число обществ по содействию религии. 
Их силами открывались духовные школы, курсы по изучению Ко- 
рана, строились мечети. Особенно свирепствовали реакционные 

- элементы в глухих деревушках, где все еще хозяйничили шейхи и 

ara. Тяжело приходилось учителям, работающим в таких местнос- 
тях. Здесь они по-прежнему подвергались притеснениям и избиени- 
ям. Примером может служить событие в деревне Каракурт близ 
Кыркагача, где группа реакционеров напала на учителя. Выступая 
в связи с этим событием, председатель Федерации учителей Шюк- 
рю Коч отметил, что «это не первый случай, что почти ежедневно 
поступают в Федерацию сообщения © действиях реакционных эле- 

- ментов». Премьер-министр Исмет Иненю, касаясь этого события. 

сказал, что «этот инцидент является конфликтом между препода- 

вателем и учащимися государственной школы, с одной стороны, и 

_ HMaMOM и учащимися. религиозной школы—с другой». 

О том, насколько сильно было наступление реакции в сельских 
местностях, свидетельствует выступление Дурсун Акчама, делега- 
та конгресса Федерации учителей в Турции в Эскишехире. Говоря 
о плачевном состоянии просвещения, он отметил, что «за 41 год мы 
не смогли научить жителей Анатолии даже алфавиту. Нам проти- 
востоят черные силы». 

Таким образом, истекшие годы после военного переворота 
1960 г. ясно показывают, что правительства, сменявшие друг дру- 
га, как п правительство Мендереса, шли на более тесный союз с ду- 
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отрицательные последствия танзимата, OH писал: «Сегодня наша 
страна превращена в сырьевой придаток Европы. Наши хлопко- 
воды. животноводы, шелкопряды и пр. в поте лица круглый год 
трудятся, чтобы затем продавать свою продукцию европейцам за 
гроши. Те же, благодаря своей развитой промышленности, пере- 
‘рабатывают это сырье и продают нам уже готовые фабричные из- 
делия в десять раз дороже. Это показываст уровень отсталостн 
экономики нашей страны, которая ввозит почти. все предметы 
широкого потребления из-за рубежа»”. 

* Экономическую политику танзиматских деятелей критиковал 
также Мехмед Шериф. В своей статье, опубликованной в газете 
«Терджуман-ы ахвал», он писал: «Кое-кто из наших «патриотов», 
как и их иностранные благодетели, считает, что наша националь- 
ная промышленность и торговля безнадежно отстали от европей- 
ских, поэтому для обеих сторон было бы выгоднее, если бы мы 
отказались от попыток создания собственной промышленности и 
занимались бы исключительно выращиванием злаков, хлопка, шел- 
ка и пр. культур. Продав это все Европе, считают они, мы могли 
бы приобрести золото и готовые фабричные изделия»3. 

Все указанные авторы были современниками танзимата и во- 
очию убедились в бесплодности попыток спасения Османской им- 
перии при помощи верхушечных реформ, преследовавших цель 
«европеизации Турции», тем более, что эта «европеизация» лишь 
ускорила процесс окончательного распада империи. 

Ho провозглашения Турецкой Республики танзимат в стране 
считался положительным явлением и никто не осмеливался крити- 
ковать его отрицательные последствия публично. Впервые это сде- 
лал Кемаль Ататюрк. Выступая 1 марта 1922 г. на заседании 
ВНСТ, он подверг резкой критике политику «открытых дверей», 
навязанную османскому правительству англо-турецким торговым 
договором 1838 г. «Политика «свободной торговли», — говорил он,— 
подаренная нам танзиматом, нанесла непоправимый удар по на- 
шей экономике, которая и без того не выдерживала конкуренцию: 
Европы. Намного опередившие нас в экономическом развитии стра- 
ны вдобавок получили такие гарантии, что освобождали их от 
уплаты многих налогов и позволяли им ввозить в нашу страну лю- 
бой товар в любое время. Таким образом, европейцы стали абсо- 
лютными хозяевами нашей экономики»*. По мнению Ататюрка, тан- 
зимат был провозглашен «с целью умиротворения немусульман- 
ских элементов, бесконечно восстававших против Порты и для: 
успокоения их европейских покровителей». 

Выступление Ататюрка как бы послужило сигналом для на- 
падок на танзиматские реформы и на их инициаторов. В 1924 г. 
историк Ю. Акчура в книге «Политика и экономика» обращался к 
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своим коллегам: «Господа, до недавнего времени о танзиматских 
реформах отзывались не иначе как о «благодетельных» (танзи- 
мат-ы хайрие). Тапзимат считался . священным и выступление 
против его принципов считалось святотатством. Думаю, что наста- 
ло время назвать вещи своими именами. Мы должны выявить 
экопомические причины, толкнувшие османское правительство к 
политике реформ и дать объективную оценку реформам этого пери- 
ода». Далее Акчура выражал уверенность, что «через несколько 
лет в Турции все узнают, что никакой пользы наш народ от танзи- 
матских реформ не получил»”. 

Окрыленные заявлениями Ататюрка и Акчуры, турецкие ис- 
следователи приступили к изучению различных аспектов танзимаг- 
ских реформ. Все их труды были обобщены в сборнике, выпущен- 
ном в 1940 г. по случаю 100-летнего юбилея танзимата. Представ- 
ленпые в нем статьи посвящены узкоспециальным вопросам и в 
пастоящей статье мы ограничимся лишь анализом взглядов турец- 
ких ученых на танзиматские реформы в целом. 

В статье «Экономическая жизнь в годы танзимата» 3. Ф. Фын- 
дыкоглу пытается дать обоснование выбору слова «танзимат». 
Если внимательно рассматривать документы тех лет, говорит оп, 
то увидим, что вместо юридического понятия «канун» (закон) поч- 
ти везде употребляется слово «низам» (порядок) или «танзим» 
(упорядочение, урегулирование). Чем же это объясняется? Тем, 
отвечает Фындыкоглу, что танзимат на самом деле является лишь 
дальнейшим усовершенствованием мусульманского права и фило- 
софии, а не простым внедрением европейских нравов и HHCTHTYTOB- 
Всюду преобладает мысль о том, что настоящим законом является 
лишь закон религиозный, а согласно шариату, установленные 
свыше порядки нельзя изменять, их можно только усовершенство- 
вать. Поэтому и авторы реформ предпочли вместо юридических 
терминов употреблять термин религиозный —«танзимат»ё, Возмож- 
но, Фындыкоглу прав, когда объясняет, почему этот период полу- 
чил название «танзимат». Хотелось бы лишь напомнить, что «юри- 
дический термин» «закон» довольно часто употреблялся как на 
первом, так и на втором этапе. Тому примером могут послужить 
названия уголовного закона о государственных чиновниках 
(Memureyne dair ceza kanunu), о духовном · сословии (Лета 
hakkinda ceza Капапи), закона 1863 г. о вилайетах ит. д. 
Далее он характеризует этот период следующим образом: «Танзи- 
мат—это просто термин, принятый для обозначения событий того 
периода, когда резко обострились классовые противоречия в эко- 
номической жизни Османской империи. Провозглашение Гюльха- 
нейского рескрипта 1839 г., затем хатт-ы хумаюна 1856 г., приня- 
тие закона о вилайетах...—все это, можно предположить, было 


ответом Ha выдвинутые империалистическими странами требова- 
ния о проведении административных реформ» + Kak ee: он 
придерживается версии о навязывании политики реформ орте 
извне. На самом же деле эти реформы были вызваны к жизни как 
результат внутреннего развития османского общества и, вплоть до 
1856 г.. проводились по собственной инициативе самих турецких. 
руководителей, а европейские державы лишь пытались извлечь для 
себя выгоду из них. Лишь после STON даты реформы проводились 
под диктовкой и контролем европейских держав, и то Порта во 
многих случаях сохраняла известную самостоятельность. 

Довольно содержательна статья А. Х. Онгунсу «Общий обзор 
танзиматских реформ и их причин». Танзимат, согласно Онгунсу, 
явился закономерным следствием реформаторского движения, на- 
сатого еще в начале XVIII 5.1! Причины зарождения этого движе- 
ния он делит на «исторически обусловленные» и «непосредствен- 
ные». К числу «исторически обусловленных» он относит: а) раз- 
ложение тимариотской системы, являвшейся главной опорой госу- 
дарства; 6) устарение существовавшей в империи административ- 
но-правовой системы; в) утрата авторитета и влияния султанов 
среди подданных; г) усиление сепаратистских устремлений; д) от- 
сутствие учреждений, которые могли бы эффективно заниматься 
финансовыми вопросами. Короче говоря, основными исторически- 
ми причинами проведения политики реформ были ослабление цен- 
трализованной государственной власти и потеря обороноспособ- 
ности страны. 

Непосредственным поводом для перехода к этой политике, как 
он считает, были успехи, достигнутые египетским пашой Мухам- 
медом Али в области военной, административной и финансовой!2. 
Период танзимата надо рассматривать как новое звено в цепи ре- 
форматорского движения, как попытку «омоложения» государства 
путем проведения преобразований. Это звено было более содер- 
жательным; оно охватило политику, администрацию, право, фи- 
нансы, армию и т. д. Тем не менее реформы этого периода, за ред- 
кими исключениями, были поверхностными!3. Они проводились не- 
последовательно. Скачки чередовались с остановками и отступле- 
ниями. Нередко реакционерам удавалось остудить пыл реформа- 
торов. Поэтому нельзя считать танзимат фундаментальным меро- 
приятием, тем более называть его революцией“. 

Далее Онгунсу дает характеристику этого периода в следую- 
щих пунктах: 1) по сравнению с предыдущими эпохами танзимат 
явился крупным шагом вперед; 2) ои стал переходным между аб- 
солютной монархией и народовластью (республикой); 3) это было 
одной из попыток мирного разрешения Восточного вопроса. Ценой 
частичной потери своей независимости османское правительство 
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ты при султане Селиме III в. конце ХУ -—начале ХІХ вв. Основы 
же самих танзиматских реформ были заложены уже в годы прав- 
ления Махмуда II (1808—1839 rr.), когда «европеизация» была BO3- 
ведена до ранга государственной политики. 

Забегая вперед скажем, что взгляды Карала в целом разделя- 
ет 3. А. Полар в своей монографии «Причины гибели Османской 
империи». «Желание османского правительства проводить рефор- 
мы, говорит Полар,—совсем не отражает стремления народных 
масс. Порта собственноручно отказывается от своих привилегий 
во имя прогресса. Оно стремится обновлять государственную струк- 
туру, а народ сопротивляется этой политике. Почему? Потому, что 
народ был невежественным и находился под влиянием духовенства, 
которое видело в реформах прямую угрозу своим привилегиям- 
Религиозные деятели внушали наролу, что изменение существу- 
ющих порядков несовместимо с духом шариата?!, 

Бесспорно, что позиция духовенства по отношению к политике 
реформ, не всегда была позитивной. Учитывая возможную реакцию 
со стороны духовенства, правительство всячески уверяло его, что 
основные положения танзиматских реформ не затрагивают инте- 
ресы религии, и доказывало это на практике. Наглядным примером 
этому является тот факт, что реформы не распространялись на 
церковные вакфы, где положение вещей оставалось прежним. Не 
будь поддержки духовенства, вряд ли султан и реформаторы могли 
бы провозглашать и проводить в жизнь реформы. 

С критикой танзимата выступает также автор статьи «Внеш- 
ние займы в период танзимата» Р. Ш. Сувла. Согласно его мнению, 
это движение, состоявшее из поверхностных и непоследовательных 
мероприятий, не оправдало возложенные на него правительством 
надежды, а превратило страну в «должника» великих держав. Ка- 
тастрофическое положение, в котором очутилась страна по вине 
танзиматских лидеров, привело империю к финансовому банкрот- 
ству. Исходя из этого можно сказать, что танзимат 1839 г. совсем 
не оправдывает своего названия. Действительный танзимат в Тур- 
ции начинается лишь в республиканский период, когда были ocy- 
ществлены реформы Ататюрка??. 

Как буржуазный историк, Сувла ищет причины явлений в их 
внешних проявлениях. Прежде чем изложить свои доводы, он дол- 
жен был обратить внимание на следующее: ухудшение финансово- 
го состояния Османской империи было обусловлено не с несостоя- 
тельностью танзиматских реформ, а с тем, что обещанные реформы 
большей частью остались на бумаге, и феодальные отношения, 
мешавшие экономическому прогрессу, сохранились; образование 
внешнего долга Османской империи связано с наступлением первой 
стадин империализма, когда вывоз капитала начинает приобретать 
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т | важное значение. В этом отношении Турция стала одной из первых. 
' но далеко не единственной страной, превратившейся в «должника» 


промышленио развитых капиталистических держав; что касается 


_ «действительного танзимата республиканского периода», если тан- 


зимат определяется отсутствием финансовой зависимости, то из- 
вестно, что внешняя задолженность республиканской Турции имеет 
все нарастающую тенденцию, что объясняется не внешними факто- 
рами, а социально-экономическим строем, господствующим в этой 
стране. 

Статья крупнейшего турецкого историка О. Л. Баркана «Тан- 
зимат в истории земельного права Турции и аграрный закон 1274 
(1858) г. в целом посвящена анализу исторических форм земле- 
владения в Османской империи и гризвана доказать отсутствие 
феодальных отношений в истории Турции. Однако, подчиняясь 
веяниям времени, Баркан тоже пытается внести свою лепту в кам- 
панию критики танзиматских реформ. «Естественно, —пишет OH,— 
что государство вправе было взимать ашар (поземельный налог) с 
крестьян в зависимости от урожайности земли. Ho танзиматские 
руководители, одержимые идеями установления полного равно- 
правия во всем, решили взимать ашар со всех подданных в раз- 
мере 1/10 части урожая, не считаясь с качеством земли, что при- 
вело к резкому уменьшению государственных доходов». 

Как известно, «ашар»— основной поземельный налог. В раз- 
личных районах империи он взимался в разных размерах и коле- 
бался в пределах от 10 до 50 % урожая, в зависимости от произво- 
ла властей (хотя Баркан это связывает с урожайностью земли). 
Такие колебания размеров ашара позволяла султанским агентам 
отнести крестьянские земли к той или иной категории произвольно 
и взимать налоги в двойном, тройном, а нередко и пятикратном 
размерах. Поэтому упорядочение сбора налогов и установление 
твердых размеров налогов, если бы они осуществились на самом 
деле, намного облегчило бы участь земледельцев и стимулировало 
бы развитие сельского хозяйства. 

В статье «Теократическое государство и лаицистское государ- 
ство» С. М. Арсал сетует на несвоевременность проведения реформ. 
«Люди,—пишет он, —уполномоченные реализовать политику ре- 
форм, не имели четкого представления о том, что им предстояло 
сделать. А те, кто приблизительно знал, какие реформы требуются 
стране, не имели ни власти и ни смелости для их проведения. Тем 
более, что и народные массы не были подготовлены к этому». 
Арсал одним из первых турецких исследователей выдвинул пред- 
положение, получившее впоследствии широкую популярность среди 
его коллег. Сущность его версии состоит в том, что якобы танзи- 
матские реформы способствовали сокиально-экономическому прог- 
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рессу христианских подданных, тогда как самих турок OHH почти не 
коснулись. «Основные принципы танзиматских хаттов (указы) ‚— 
жаловался он,-—касались, как правило. не мусульманских, а в 
первую очередь-——христианских подданных султана. Мусульмане 
могли бы извлечь пользу лишь из некоторых реформ. касающихся 
законодательства и налогообложения. Турки и мусульмане в це- 
лом не приобрели ни свободы совести, ни свободы веронсповеда- 
ния, так как они ими уже пользовались»?5. 

Среди авторов сборника—С. Дж. Антел. Рассматривая те по- 
ложительные сдвиги, которые произошли в Турции в середине XIX 
века в области просвещения, он в статье «Просвещение в эпоху 
танзимата» приходит к следующему заключению: «В целом танзи- 
мат стал весомым шагом по пути распространения западной циви- 
лизации, серьезной попыткой внедрения европейских наук, попыт- 
кой освобождения государственного аппарата от влияния духо- 
венства и создания государства европейского образца». Однако, 
как бы испугавшись решительности своего заявления, Антел тут 
же отступает и утверждает, что «государственные деятели эпохи 
танзимата не смогли осуществить фундаментальных перемен в 
государственной структуре и правительственном механизме. Им 
не удалось уничтожить старые государственные институты. они 
осуществили лишь некоторые поверхностные преобразования»?7. 

Я. Абадан в своей статье «Анализ танзиматского рескрип- 
та» считает, что реформы рассматриваемого периода были вызва- 
ны к жизни необходимостью обновления и укрепления политичес- 
кого строя и единства; оздоровления и упрочения государственной 
машины, которая сотрясалась под ударами внутренних противо- 
речий. Гюльханейский хатт-ы шериф отражает взаимоотношения 
между отдельной личностью (индивидуумом) и обществом и, с 
этой точки зрения, является документом, «содержащим юридичес- 
кие свободы и гарантии, предоставленные «османскому народу», 
иными словами, он является «настоящей конституционной хар- 
тией»?8. Монарх, по собственному желанию, ограничивает свои 
полномочия, чертит тот «волшебный круг», границы которого он 
не вправе переступать?. Далее Абадан пишет, что в момент про- 
возглашения танзиматского рескрипта буржуазные и либеральные 
взгляды в Османской империи были распространены довольно 
слабо, поэтому в документе не нашли места такие понятия, как 
свобода слова, печати, другие социальные свободы и т. д.30 

О причинах неудач танзиматских реформ Абадан пишет: 
«Любое движение, лишенное поддержки широких слоев народа, не 
имеет шансов на успех. Конечные цели ‘танзиматского движения 
были поняты не массами, которые должны были пожинать его 


2460 





| плоды. а лишь теми, чьи интересы оказывались под угрозой, по- 
* этому как первые, так и вторые встретили реформы враждебно»?1. 
| PHTHKe экономических последствий танзимата посвящена 
также статья О. Дж. Сарча «Танзимат и наша промышленность». 
Политика открытых дверей, провозглашенная англо-турецким тор- 
говым договором :1838 г., по мнению Capua, заранее предопреде- 
лила судьбу турецкой экономики. От конкуренции европейских 
фабричных изделий в первую очередь, пострадала текстильная 
промышленность страны. В 1845—1855 гг. количество ткацких 
станков в таких городах, как Дамаск. Алеппо, Амасья, Диарбакыр 
и Бурса, сильно уменьшилось. Если до 1847 г. в Бурсе действовало 
более тысячи шелкопрядильных станков, то в дальнейшем их ос- 
талось не более 7032. Экономический кризис, вызванный экспансией 
европейского капитализма в Турцию в первые годы танзимата, 
постепенно охватил все сферы промышленности и завершился во 
второй половине ХІХ в. полным расстройством турецкой экономи- 
ки. Таков был плачевный итог внедрения западной цивилизацииз8. 
Эту точку зрения разделяет также Ю. К. Тенгиршенк в статье 
«Внешнеторговая политика». '«Само “собой ‚разумеется, —пишет 
он, Мустафа Решид-паша и его сподвижники не могли предви- 
деть, что этот договор (торговый договор 1833 г.) в будущем пол- 
ностью парализует экономику страны»?“. 
Турецкие исследователи и позже неоднократно возвращались 
к проблематике танзиматских реформ. Однако они в основном 
повторяли выводы авторов статей, представленных в сборнике 
1840 г. Следует отметить, что до военного переворота 1960 r., ког- 
да западная ориентация (особенно в годы правления Демократи- 
ческой партии) была возведена до ранга государственной поли- 
тики, турецкая историография отличалась крайним консерватиз- 
мом и отсутствием научных методов при изучении истории соб- 
ственной страны. После принятия конституции 1961 г. в Турции 
были созданы благоприятные условия для распространения прог- 
рессивных идей среди интеллигенции и учащейся молодежи. В этой 
связи резко увеличился интерес к трудам классиков марксизма- 
ленинизма, часть которых была переведена на турецкий язык. 
Повышение политической активности масс заставило также Typell- 
ких историков по-иному подойти к решению исторических вопро- 
сов. В 60—70 гг. их в основном занимали такие задачи, как оп- 
ределение места Турции в мировой истории, выявление причин ее 
вековой отсталости и поиски путей для ее преодоления. В связи с 
этим резко возрос интерес к социально-политической истории Тур- 
ции, в частности к периоду танзимата, который был охарактери- 
зован довоенной турецкой историографией как период превращения 
Османской империи в полуколонию империалистических держав. 
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Однако исследователи 60—70-х гг. не ограничивались одной лишь 
характеристикой танзиматских реформ: они прежде всего хотели 
определить социальную структуру османского общества, чтобы от- 
нести его к той пли иной формации, и показать основные линии 
ее экономического развития до превращения в сырьевой придаток 
развитых капиталистических стран. 

Появление новых тенденций в турецкой историографии метко 
определил М. Сенджер в свой книге «Общественная структура Ос- 
манской империи». «В сегодняшней Турции, пишет он в преди- 
словии к своей работе, самым полемичным и самым болезненным 
является вопрос об общественной структуре турецкого общества. 
Общественное мнение страны жаждет знать: какие производствен- 
ные отношения господствуют в нашей стране. А ответить на этот 
вопрос можно лишь тогда, когда мы будем знать общественную 
структуру османского общества. Иными словами, чтобы познать 
наше настоящее, мы должны изучать наше прошлое»35. 

Причины социально-экономической отсталости Турции одним 
из первых попыталась научно обосновать лидер Турецкой рабочей 
партии (TPII) Бехидже Боран. В своей книге «Вопросы социализ- 
ма в Турции» она выделяет две основные причины, которые поме- 
шали Турции идти нога в ногу с западной цивилизацией: а) в то 
время, когда на Западе происходили социальные перемены, гото- 


вившие почву для развития капиталистических отношений, в OC- , 


манском обществе велась интенсивная борьба за создание центра- 
лизованной феодальной государственности. Следовательно, Осман- 
ская империя вступила в эпоху развитого феодализма значительно 
позже, чем страны Запада; 6) основанная на перекрестке основ- 
ных торговых линий, связывавших Запад с Востоком, Османская 
империя могла бы идти по иному пути развития, если бы не вели- 
кие географические открытия позднего средневековья. В результа- 
те этих открытий присредиземноморские страны потеряли значение 
в международной торговле. Пришли в упадок также крупные тор- 
говые центры Анатолии?6. 

Таким re на, в XVIII в. в противовес стремлениям капита- 
листического Запада превратить Османскую империю в сырьевой 
придаток и рынок сбыта, в стране зародилось движение за евро- 
пеизацию. Вместе с тем западный капитализм, волей-неволей, спо- 
собствовал зарождению капиталистических отношений и в самой 
Турцииз7. Колониальная политика империалистических держав 
помешала туркам создать собственную индустрию. Эволюциониро- 
вали лишь аграрные отношения, что выразилось в распростране- 
нии крупного частнособственнического землевладения. После уза- 
конения частнособственнических прав на землю в 1858 г. крупные 
землевладельцы превратились в самый влиятельный класс осман- 
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жденне Сенджера справедливо лишь отчасти. Известно, что круп- 


ное частное землевладение было довольно широко распространено, 


в Османской империи еще в начале XIX века. Ликвидация тнма- 
риотской (военно-ленной) системы в годы правления Махмуда П 


неизменно должна была привести к юридическому обоснованию, 


прав частных землевладельцев, которые пользовались ими факти- 
чески. Султанское правительство указом 1858 г. лишь узаконила 
уже сложившиеся земельные отношения. Далее, основываясь на 
фактах. он показывает процесс превращения империи в сырьевой 
придаток Запада. В результате недальновидной политики прави- 
тельства возникли крупные сельскохозяйственные фермы —«чнфг- 
лики». продукция которых преимущественно предназначалась для 


экспорта“. 
Отсутствие государственных кредитов, которые могли бы фи- 


нансировать крестьян, привело к накоплению земельных богатств. 


в руках армянских II греческих купцов и саррафов (менял), спеку- 
лировавших землей и превращавших крестьян в своих батраков“. 

В заключение Сенджер приходит к следующим выводам: а) го- 
сударственная форма землевладения, установленная где-то в сере- 
дине 16 века, в период танзимата вновь уступила свое место част- 
нособственнической форме землевладения. Этот переход был окон- 
чательно завершен в республиканский период; 6) замена одной 
формы землевладения другой вызвала коренные изменения в 06- 
щественной структуре империи; в) укоренение капиталистических 
отношений в сельском хозяйстве не сопровождалось установлени- 
ем буржуазных отношений в городе; г) медленные темпы склады- 
вания буржуазных отношений не позволили Османской империи 
идти по капиталистическому пути развития. 

Все это, по заявлению Сенджера, составило историческую ос- 
нову отсталости современной Турции“. 

Танзиматским реформам большое внимание уделяет также 
Д. Авджыоглу в своей книге «Государственный строй Турции. Вче- 

а, сегодня, завтра». В отличие от Сенджера, причины отсталости 
yp Авджыоглу пытается выявить путем сравнительного aHa- 
лиза, выбрав для сравнения пример скачкообразного развития 
капитализма в Японни. 

Реформы танзимата, согласно Авджыоглу, как и торговый 
договор 1838 г., были задуманы Англией. Хотя сама Турция давно 
нуждалась в преобразованиях, которые обеспечили бы безопас- 
ность жизни и имущества, наводили бы порядок в административ- 
ном управлении, торговле и т. п., но в условиях политики открытых 
дверей эти реформы послужили лишь интересам западного капи- 
тала и способствовали колониальному порабощению Турции. «Сто- 
ронники западной ориентации, —жалуется OH,—H по сей день пре- 
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NOAHOCAT танзимат как процесс «вестернизации» и называют глав- 
ного архитектора этого периода Мустафу Решид-пашу «великим 
человеком». Однако подобная вестернизация наблюдается во всех 
неевропейских странах, ставших впоследствии колониями и полу- 
колониями развитых капиталистических держав. Решид-паша был 
государственным деятелем нового образца, который сделал свою 
карьеру не благодаря покровительству придворных сановников. а 
при поддержке представителя иностранной державы—англнйского 
посла лорда Каннинга—настоящего автора танзиматских ре- 
форм». Для подтверждения своего заявления Авджыоглу приво- 
дит отрывок из заключительной части Гюльханейского хатт-ы 
шерифа 1839 г., где говорится, что «дипломатические представн- 
тели дружественных держав уведомляются о провозглашенни тан- 
зимата». По мнению Авджыоглу, это предложение дало повод ев- 
ропейцам для вмешательства во внутренние дела Османской импе- 
рии. Ради достижения своих корыстных целей европейцы препод- 
несли Турции две «конфеты»: 1) гарантию территориальной целост- 
ности н независимости империи; 2) принятие Турции в сообщество 
европейских стран на равноправных началах. К сожалению, про- 
должает он, через некоторое время принцип территориальной це- 
лостности был нарушен и империя была разделена. Что касается 
равноправного членства Турции, то это было всего лишь пустым 
звуком, поскольку режим капитуляций не позволял ей защищать 
свои интересы на международной арене, Следовательно, танзи- 
матское движение, с юридической точки зрения, было не процессом 
«вестернизации», а превращением в полуколонию Запада*8. Единст- 
венно, кто извлек пользу от этих реформ, это греческие и армян- 
ские компрадоры, являвшиеся слугами западного капитала“. 
Подытоживая свое отношение к танзиматским реформам, 
Авджыоглу приходит к следующему заключению: турецкая эко- 
номика, лишенная возможности самостоятельного развития, не 
только не создала современной промышленности, но и лишилась 
своих традиционных отраслей; заняв ключевые позиции в турецкой 
экономике, западный капитал препятствовал ее прогрессу; в итоге 
не была обеспечена безопасность жизни и имущества—один из 
важных факторов прогресса; не была создана административно- 
налоговая система, которая могла бы поощрять рост производи- 
тельных сил; в конечном счете в Турции был установлен такой об- 
щественный строй, который можно характеризовать как капита- 
лизм колониального типа с преобладанием аграрной продукции?0. 
К изучению истории реформ в Турции посвящена также книга 
Н. Беркеса «Модернизация в Турции», вышедшая на английском, 
затем и на турецком языках. Это книга охватывает историю ре- 
форм, начиная с XVIII в. и кончая реформами республиканского 
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периода. В ней большое место уделено периоду танзимата, как 
качественно новому периоду в истории Османской империи. 

Танзиматскнй хатт-ы шериф 1839 г., согласно Беркесу, не яв- 
ляется ни конституцией, ни сводом законов. Это скорее всего— 
хартия, аналогичная тем, что провозглашались европейскими мо- 
нархами. Но, в отличие от европейских, турецкая хартия ограни- 
чивает абсолютную власть монарха лишь в его взаимоотношениях. 
с правительством, а He народом". Многие пункты рескрипта были 
сформулированы довольно туманно, что позволяло представителям 
великих держав внести в них свои коррективы. Вследствие этого в: 
1856 г. была провозглашена вторая программа реформ, так назы- 
ваемый хатт-ы хумаюн 1856 г., который состоял из конкретных 
реформ, которые Порта обязалась проводить. Если рескрипт 
1839 г. в принципе отражал стремления мусульман, то хатт-ы 
хумаюн 1856 г. отвечал интересам лишь христианских подданных, 
по этой причине был встречен в штыки многими государственными 
деятелями и духовенством. Этот документ стал манифестом на- 
циональной независимости христианских народов империи. 

Одним из танзиматских новшеств было отделение гражданс- 
кого судопроизводства от религиозной, т. е. создание судов «низа- 
мийе» (в отличие OT религиозных—ешерийе»), которые подчиня- 
лись вновь созданному министерству юстиции, тогда как шариат- 
ские суда оставались в подчинении шейх-уль ислама. Подобный 
дуализм в судопроизводстве привел к обострению противоречий в 
правовой системе Турции и нередко вызывал конфликты между 
сторонниками «лаицизма» и «шариата», 

Указ 1856 г. сыграл важную роль в жизни христианских под- 
данных. Были созданы благоприятные условия для образования их 
национального единства. С другой стороны, в состав вновь создан- 
ных национальных советов, так называемых меджлисов, вошли 
не клерикалы, а гражданские лица. В итоге танзимат способст- 
вовал становлению христианских наций, управление которых с 
самого начала было доверено гражданским чиновникам. Они полу- 
чали стимул к созданию национальных лаицистских государств. 
В этой области, пишет Беркес, особых успехов добились армяне, 
которые провозгласили свою национальную конституцию, утвер- 
жденную в 1863 г. турецким правительством. Думается, что танзи- 
матские лидеры при составлении текста первой турецкой консти- 
туции (1876 г.) многое переняли от конституции армян. 

Что касается мусульман, то религиозные правила мешали им 
объединиться вокруг одной нации. А насчет лаицизации государст- 
ва не могло быть и речи. В Османской империи нельзя было до- 
пустить возможности существования независимой от государства 
религиозной организации. Столкновение религиозных догм с пе- 
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+ ренятыми у Запада институтами постепенно привело к тому, что 


государство лишилось своих юридических основ, и вместе с тем 
оно не смогло стать представителем подданных всех националь- 
ностей. В результате возникло конституционное движение турок, 
основанное на принципах национализма. | 

Большой ошибкой танзиматских лидеров было их пренебре- 
жительное отношение к экономическим предприятиям. В то время 
как у христиан (преимущественно у армян и греков) развивалась, 
национальная буржуазия, не были созданы условия для образо-. 
вания собственно-турецкой буржуазии, которая могла бы стать. 
носителем общенационального прогрессаг”. 

Неустойчивая внутренняя политика правительства способст-. 
вовала возникновению разных политических течений—панисла- 
мизма, паносманизма и пантюркизма. Представители этих течений 
по-разному пытались разрешить внутренние противоречия осман-- 


_ ского общества, но особого успеха не добились58. 
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Таким образом, танзиматские реформы, в изложении Depkeca,. 
были положительными лишь только для подданных христиан, а. 
самим туркам ничего, кроме обострения внутренних противоречий: 
общества, не дали. Здесь было бы уместно привести изречение. 
Маркса о том, что «греки, армяне, славяне и западноевропейцы, 
обосновавшиеся в больших морских портах, держат в своих руках 
всю торговлю, и Y них нет решительно никаких оснований благо-. 
дарить турецких беев и пашей за возможность ею заниматься». 
Становление инонациональной торговой буржуазии в Османской. 
империи началось задолго до танзимата, и если накопленный в ее 
руках торговый капитал не превратился в промышленный (что да- 
ло бы большой толчок развитию экономики империи в целом), то. 
в этом виноват в первую очередь социально-экономический строй. 
Османской империи. 

В заключение нам бы хотелось остановиться еще на одной: 
книге, «доказывающей» привилегированное положение армян, по-. 
лученное ими в результате танзимата. Эта книга Инайетуллаха. 

жемала Озкая, изданная на французском языке и носящая про-. 
вокационное название «Армянский народ и попытки порабощения 
турецкого народа». Здесь мы не будем говорить об антинаучных. 
взглядах автора, пытавшегося (даже основываясь на армянских 
источниках!) доказать, что истории армянского народа и армян- 
ского государства вообще не существовало, а остановимся лишь на, 
той главе книги, где он «анализирует» положение армян в годы 
танзимата. 

Рескрипты этого времени, согласно Озкая, позволяли христиа- 
нам принимать активное участие в общественно-политической: 
жизни империи и пользоваться всеми правами, что и мусульмане, 
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ботан новый подход к оценке танзнматских реформ. Взгляды ту- 
рецких исследователей были обобщены в танзиматском сборнике, 
выпущенном в 1940 г. Несмотря на некоторые разногласия, авторы 
этого сборника в целом придерживались следующих взглядов; 
а) Танзимат является звеном в цепи реформаторского движения, 
которое берет свое начало с XVIII века и завершается реформами 
Лтатюрка, поэтому его иадо рассматривать в историческом раз- 
вития; б) в отличие от предыдущих и последующих реформ, рефор- 
мы танзимата проводились под диктовкой западных держав и 
преследовали цель удовлетворить общественное мнение Европы и 
христианских подданных империи; в) реформаторское движение 
было результатом стараний отдельных государственных деятелей 
империи, а народные массы в нем не принимали никакого участия; 
г) реформы этого периода были поверхностными и непоследова- 
тельными, но в какой-то степени способствовали внедрению евро- 
пейской цивилизации в Османской империи. 

Здесь следует особо остановиться на утверждении о якобы 
«висклассовости» танзиматских реформ, поскольку идея о пассив- 
ности народных масс в этом движении весьма популярна среди ту- 
рецких и западных исследователей. Что такое реформа и почему 
она проводится? На этот вопрос исчерпывающий ответ был дан 
классиками марксизма-ленинизма. «Реформа,— писал В. И. Ле- 
HHH,—ECTb уступка, которую делают правящие классы, чтоб задер- 
жать, ослабить или затушить революционную борьбу, чтобы раз- 
дробить силу и энергию революционных классов, затемнить их 
сознание и т. 1.36%, 

В силу особых обстоятельств классовая борьба в Османской 
империи с самого начала приняла национальную форму, поскольку 
подавляющую часть населения империи составляли нетурецкие 
народы. Национально-освободительная борьба против турецкой ти- 
рании одновременно была социальной борьбой, направленной про- 
тив господствовавшего феодального класса, который, как правило, 
был представлен турками. Истории известны факты, когда против 
произвола феодалов многие турецкие трудящиеся боролись сов- 
местно с нетурецкими народами. «Социальные реформы, —писал 
К. Маркс, —никогда не бывают обусловлены слабостью сильных; 
они должны быть и будут вызваны к жизни силой слабых». По 
всей видимости, мощным фактором, заставившим правящие клас- 
сы Турции проводить реформы вообще и танзиматские, в частно- 
сти, было именно давление «слабых». т. е. народных масс всех Ha- 
цнональностей. Что касается внедрения европейской цивилизации, 
то подобная европеизация, или «вестернизация», происходила во 
всех странах, превращенных в колонии и полуколонии капитали» 
стических держав. 
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Персвод экономики на военные рельсы отрицательно сказы: 
вался на и без того трудной экономической конъюнктуре Турции. 
В деревне не хватало рабочих рук, годовое производство зерна 
_ уменьшилось с 7700 до 6974 тыс. тонн. По мнению И. Сертель, при- 
_ водяшей эти данные, положение особенно ухудшилось и потому, 
что Typuna, которой не хватало зерна даже для себя, экспортиро- 
вала ишеницу в Германию. Цены на хлеб повышались, была вве- 
дена карточная система. В стране царила дороговизна. Об это“ 
свидетельствует индекс оптовых пен, который в 1938—1946 rr. под:- 
нялся со 100 до 427,38, т. е. более чем в четыре раза. 
| Сложная система мер, призванных ужесточить в условиях во- 
енной обстановки государственное вмешательство и одновременно 
поощрить частное предпринимательство, наиболее полно отражена 
° в законе о национальной защите’, который был принят 18 января 
- 1940 г. и вступил в силу через Mecau. Закон предоставил правитель- 
_ ству еще более широкие, по сравнению с довоенным периодом, пол- 
| номочия вмешиваться в экономическую жизнь страны. Оно полу- 
чило даже право устанавливать сорт и объем производимой про- 
{ мышленными и добывающими предприятиями продукции. Закон 
предусматривал передачу государству тех частных предприятий, ко- 
_ торые ис в силах обеспечить установленную норму производства. Бе- 
- зусловно, национализация некоторых предприятий была вызвана 
прежде всего причинами военного характера. С другой стороны, 
национализация этих малорентабельных предприятий полностью 
отвечала интересам самих предпринимателей, которые, освобож- 
даясь OT убыточного производства, получали в виде компенсации 
денежные средства для более выгодных капиталовложений. В чис- 
ле этих предприятий и средств транспорта находились некоторые 
угольные шахты Зонгулдак-Эреглийского бассейна, цементные за- 
воды в Эскишехире и Зейтинбурну (Бакыркей), маслобойные за- 
воды, мукомольпые фабрики в Снирте и Эскишехире, кожевенный 
завод в Стамбуле, трамвайное и водное хозяйство Измира, па: 
роходное общество «Ширксти-Хайрие» и др. Примечательно, UTC” 
годовые убытки шахт угольного бассейна за 1939—1940 гг. соответ- 
ственно составляли 470 тыс. лир и 835 тыс. лир?. Турецкое rocy- 
дарство выплатило хозяевам шахт крупную компенсацию в разме- 
ре 11 млн. лир!0, a «Ширкети-Хайрие» получила 2,5 млн. лир!!. 
В области сельского хозяйства правительство, согласно зако- 
ну, получило право устанавливать сорта посевных культур в опрс- 
деленном районе, а необрабатываемые земли, если их размеры 
превышали 500 га, брать в свои руки, оплатив их цену владельцу. 
Государственные организации получили также право закупать у 
производителей продовольственную продукцию по установленным 
твердым ценам и продавать на внутреннем рынке. Однако эта мера 
дала обратные результаты. Как отмечает в своей книге Т. Тимур!?, 
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предприятия выпускали 27,7 % всей промышленной продукции 
страны. частные цензовые фабрики—34,3 %, то в 1945 г. их доля 
составила соответственно 24.1 и 43,1%. В 1950 г. государственный 
сектор выпускал 28,1 % всей продукции, а цензовая частная про- 
мышленность—44,3 %24. При этом нужно иметь в виду, что госу- 
дарственные заводы и фабрики составляли по числу лишь 0,1% 
всех предприятий обрабатывающей промышленности?5. 

Если проанализировать данные за 1939—1950 гг., то видно, 
что в этот период частное фабрично-заводское производство, не- 
смотря на отмеченные трудности, постепенно укрепляет свои пози- 
ции. Государственная же промышленность несколько ослабила свой 
позиции в 1945 r., но уже в 1950 г. намечается ее рост. 

Одним из главных источников капиталистического накопления 
в Турции, используемого затем в государственных капиталовло- 
жениях, являлись налоги, которые нмели преобладающую долю в 
доходах государственного бюджета. Как отмечал Е. Ф. Лудшувейт, 
подавляющая часть косвенных и прямых налогов (около 70 %) 
приходилась на налоги с трудящихся и лишь около 20 %—Ha при- 
были, получаемые помещиками, купцами и предпринимателями, 
хотя на их долю приходилось более половины национального до- 
хода. Весьма скромное место в доходной части бюджета занимала 
и прибыль от государственных предприятий?8. По подсчетам П. П. 
Моисеева, трудовое крестьянство только в порядке прямого пало- 
гообложения уплатило в 1943—1944 rr. около 1100 млн. лпр?7. 

Доля прямого налогообложения в Турции была низка. Если 
сопоставить данные за 1936, 1946 и 1951 гг., то выясняется, что 
доля прямых, косвенных и чрезвычайных налогов в 1936 г. соотвст- 
ственно составляла 21. 52 и 27%; в 1946 г.—25, 40 и 35%: в 
1951 r.—26, 58 и 16%*%, Как показывают цифры, за указанные 
годы доля косвенного налогообложения превышала долю и пря- 
мых, и чрезвычайных налогов. 

Главную роль в прямом налогообложении Турции играл подо- 
ходный налог. доля которого год за годом увеличивалась. Так, ссли 
размеры поступлений в виде подоходного налога среди налоговых 
доходов в 1936 г. составляли 20,6 млн. лир, то в 1941 г. и 1946 г. 
они соответственно возросли до 52,5 и 149 млн. лир?9. Косвенные 
налоги взимались путем повышения цен на товары широкого по- 
требления. включались в цены на коммунальные, транспортные и 
целый ряд других услуг, непосредственно затрагивая интересы ма- 
лоимущих слоев турецкого общества. Турецкие власти, пользуясь 
военной конъюнктурой, постоянно взвинчивали цены на товары 
широкого потребления. В косвенных налогах значительную роль 
играли таможенные‘ пошлины, доля которых за эти годы также 
‚увеличилась. Так, в 1951 г. таможенные поступления составляли 
159,8 млн. лир, против 34,8 млн. лир в 1939 r.3° Налоговая полити- 
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ка в Турини полностью была подчинена интереса:: имущих клас- 
Cou и направлена против трудящихся ::асс. Лъвиная доля налого- 
вых поступлений использовалась для зоенных целей. 

В изучаемые годы основным источником экономического влия- 
ния большей части турецкой буржуазии являлась торговля. В ру- 
ках ‘астного предпринимательства, за небольшими исключения- 
ми, была вся внутренняя оптовая и розничная торговля. По турех- 
ким статистическим данным, в 1950 г. в населенных пунктах с чис- 
лом жителей более 2 тыс. существовало 12 тыс. предприятий ONTO- 
вой торговли, где было занято примерно 39,2 тыс. человек, из 
которых 12,7 тыс. составляли владелецы и совладельцы, а наем- 
ный персонал—-около 26,5 тыс. человек?!. Из этих данных следует, 
что па одно торговое оптовое предприятие приходится по 3 чело- 
века. По этим же данным в стране существовало около 73,6 тыс, 
предприятий розничной торговли, гдз было занято около 111,5 тыс, 
человек, из которых владельцы и члены семьи, принимающие уча- 
стие в торговле, составляли 90,8 тыс. человек, а число наемных 
лиц—20,6 тыс. В розничной торговле на одно предприятие прихо- 
дилось примерно 1—2 человека. 

Значительная часть торговцев к Турции была занята в рознич- 
ной торговле. Однако среди них число крупных торговцев было He- 
велико. В основном это были мелкие торговцы, располагавшие He- 
большими бакалейными лавками или магазинами. Как правило, 
они редко прибегали к помощи наемного труда, ограничиваясь ис- 
пользованием труда членов своей семьи. 

Некоторая часть турецкой торговой буржуазии была занята в 
посреднической или во внешней торговле страны. Годы второй ми- 
ровой войны оказались особенно удачными для развития экспор- 
та. Продавая товары, в основном сгратегического назначения, Гер- 
мании, Турция одновременно поддерживала тесные торговые кои- 
такты с США и Англией, которые, стремясь ослабить экономичес- 
кие связи Турции с Германией, подчас покупали турецкие товары 
по повышенным ценам. Значительно активизировала Турция после 
войны свои торговые отношения с США. Ее экспорт в США 
в 1939 г. составил 18,3, в 1945 r.—96, в 1951 r.—187 млн. лир. Typ- 
ция поддерживала также тесные торговые контакты с Англией. 
Если в 1939 г. экспорт Турции в Англию составил 7,3; в 1945 r.— 
32,6, то в 1951 r.—73,3 млн. лир??. 

Благоприятная торговая конъюнктура для экспорта товаров 
способствовала тому, что Турция имела активное сальдо во внеш- 
неторговом обороте, могла накапливать запасы золота и валюты. 
Как показывают турецкие статистические данные, в 1940 г. экспорт: 
Турции превысил импорт Ha 23,6; в 1941 r.—25,4; в 1942 r.—5,4; 
в 1943 r.—11,4: в 1944 r.—17; в 1945 r.—26,8 433. При этом, разуме- 
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и помещиков. Крестьяне вынуждены были прибегать к «помощи» 
ростовщиков, поскольку, банки, кроме Сельскохозяйственного, 
давали кредит только по рекомендациям торговцев. Естественно, 
что не всем крестьянам удавалось получить кредит по этим кана- 
лам. О недостаточности банковского сельскохозяйственного креди- 
та говорит такой пример. В Сёке (вилайет Айдын! для выращива- 
ния хлопка необходимый суммарный кредит исчислялся в сумме 
50 млн. лир, однако обшая сумма кредитов, выдачных банком 3 
Сёке, составляла лишь 10 млн. лир. Шри таком состоянии сельско- 
хозяйственного кредита крестьянам Сёка не оставалось другого 
выхода, как прибегать к ростовщическому кредиту. Ростовщики, 
пользуясь тяжелым финансовым положением крестьян, давали 
такой кредит под высокие проценты. Например, в Эгейском районе 
размер ростовщического процента достигал 200 % годовых88, 

К. Маркс подчеркивал двойственный характер ростовщическо- 
го капитала, считая его не только показателем сохранения докапи- 
талистических форм эксплуатации, но и «мощным рычагом дли 
образования предпосылок промышленного капитала». 

В указанные годы некоторое оживление наблюдалось в пред- 
принимательской деятельности промышленников. Несомненно, чо 
частная промышленность в первые псслевоенные годы могла раз. 
виваться в значительной степени благодаря накоплению и концен- 
трации торгового капитала за годы войны и последующему его пе- 

еливу в промышленность. По данным турецкого экономиста 
E Серина, 43 % деловых людей Турции в 50-е годы, до своей пред: 
принимательской деятельности в промышленности занимались тор- 
говлей, а 19,4 %—были землевладельцами*. При этом четыре 
пятых из этих бывших торговцев до своей деятельности в сфере 
промышленности занимались оптовой торговлей, а одна пятая бы- 
ла занята в розничной торговле и импортных операциях. Землевла- 
дельцы же, являясь второй по значению группой, из которых фор- 
мировались промышленники-предприниматели, владели землямн, 
площадь которых исчислялась сотнями га. 

Турецкое частное предпринимательство было представлено в 
40—50-х гг. и участием в банковских операциях. Государственные 
и частные банки занимались, как правило, не только предоставле- 
нием кредита промышленности, транспорту, сельскому хозяйству и 
другим отраслям, а.также лицам, нуждающимся в кредитах, но и 
сами вкладывали капитал в промышленность, торговлю и т. д. 
Например, один из частных банков Турции, Акбанк, был создан в 
1948 г. с капиталом в 5,7 млн. лир. Из числа его 83 учредителей 
основное место занимали аданские торговцы, промышленники и 
помещики, несколько адвокатов, врачей. Наиболее крупными ак- 
ционерами были такие семьи аданских и кайсерийских крупных 
торговцев и промышленников, как семьи Хас, Сабанджы, Сапмаз, 
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люди Турции предчувствовали, что Германия в войне потерпит по- 
ражение. Среди них был п Bexou Kou, являвшийся торговым аген- 
том некоторых иностранных фирм. Стремясь опередить своих кон- 
курентов, Koy отправил в США своего представителя, которому 
+ далось установить связь с американскими компаниями, а затем 
получить представительство таких крупных фирм. как «Дженерал 
электрик», «Ю. С. Раббер», «Оливер», «Барроуз», «Йорк». Сразу 
же после окончания второй мпровой войны В. Қоч сам отправился 
в Америку, где встретился с деловыми людьми США. После встре- 
чи с руководителями фирмы «Дженерал электрик» было решено 
создать первое американо-турецкое смешанное обшество («Джене- 
рал электрик ТАШ»), которое приступило к постройке электролам- 
пового завода недалеко от Стамбула. 60 % акций «Дженерал 
электрик ТАШ» принадлежало американской фирме «Дженерал 
электрик», 25 %— Деловому банку н 15 %—В. Кочу®. В 1950 г. 
строительство завода было закончено. В том же году была осно- 
вана смешанная компания «Юннлевер пш тюрк л-д Ш», в кото- 
рой 80 % капитала принадлежало англо-голландскому тресту 
«Юнилевер» п 20 %— Деловому банку. Компания построила круп- 
ный завод по производству растительного масла и маргарина. 

Американские деловые люди использовали в своих интересах 
даже своих дипломатов в Турции. Например, посол США в Турции 
Мак Джей в те годы открыто говорил о том, что он является не пос- 
лом американского народа и правительства, а представителем аме- 
риканских деловых людей??. Находясь в Турции, Мак Джей многое 
сделал для американских нефтяных фирм: по возвращении в США, 
за исключительные заслуги, он был назначен на новый, более вы- 
сокий пост с жалованьем, в 15—20 раз превышающим должностной 
оклад послов. После второй мировой войны американский капп- 
тал стал все шире проникать в горнодобывающую промышленность 
Турции. В 1947 г. между турецкими геологоразведочным институ- 
том и американской фирмой «Дрилинг энд эксплотейшн компани» 
было заключено соглашение на разведку нефти и угля в Турцин. 
Фактически в руки американского капитала было передано не 
только руководство этим институтом, но и монопольное право на 
разведку естественных богатств страны. Подобное право имела 
также американская компания «Юнайтед джеофизикал компани». 
А в ноябре 1947 г. Этибанк, заключив соглашение с одной амери- 
канской фирмой, предоставил ей право провести ряд мер по по- 
вышению эффективности добычи свинца, железа, серы и других по- 
лезных ископаемых в районах Болкардага, Кебана, Кечибурлу ir 
Гюмюшлю?“. 

В те годы значительно увеличились американские частные ин- 
вестиции. В 1950 г. их общая сумма в Турции составляла 16 млн. 
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долларов". Официальная статистика свидетельствует, что после 
принятия плана Маршалла и закона Трумэна и введения турецки- 
ми властями упомянутых поошрительных законов резко увели- 
чился ввоз в страну американских товаров. Так, импорт Турции из 
США в 1939 г: составлял около 11,7 млн. лир, в 1945 r.—22,2 млн, 
в 1951 r.—yxe 135,4 млн. лир. 

После поражения Германии во второй мировой войне ее пози- 
пии в турецкой экономике были сильно подорваны. Однако уже 
через два—три года наметилось значительное оживление в тор- 
говых отношениях. и вскоре экспорт Германии в Турцию опередил 
ввоз из США. Так, если в 1939 г. импорт Турции из фашистской 
Германии составлял около 60,1 млн. лир, то вызоз из Западной 
Германии уже в 1951 г. достиг 256,7 млн. лир и превысил импорт 
из США на 121,3 млн. лир. В апреле 1948 г. был заключен первый 
торговый договор между Турцией и французской оккупационной 
зоной Западной Германии’. Турцию все чаше стали посещать 
представители западногерманского капитала. В числе прибывших 
в 1951 г. были директор Торговой палаты Мюллер, торговый со- 
ветник бывшего немецкого посольства Шенке, бывший директор 
германского банка Вейдеман и др. Один за другим в Турции стали 
открываться филиалы западногерманских банков. «Рейниш Вест- 
фалише», «Норддойче» и «Зюддойче» открыли в Стамбуле общий 
филиал. Их примеру последовали «Дрезденер банк», «Гамбургер 
кредит», «Рейн—Майн», «Рейн-Рур» и «Банк фюр хандель унд 
индустри»38. 

После США и Западной Германии в импорте Турции важную 
роль играли Англия и Франция. Например, если импорт Турции из 
Англии в `1945 г. составлял около 29,4 млн. лир, то в 1951 г. он 
достиг 130,3 млн. Ввоз из Франции с 1,2 млн. лир в 1945 г. достиг 
около 62,6 млн. в 1951 r.% 

Таким образом, турецкая национальная буржуазия, разбога- 
тев в годы второй мировой войны, стала активно поощрять ввоз 
иностранного капитала, резко увеличила закупки товаров в странах 
Запада и все более придерживалась политики либерализации 
внешнеторговых связей с империалистическими государствами, в 
первую очередь —с Соединенными Штатами. В этой либерализации 
экономических связей Турции значительную роль сыграли также 
западные державы, которые, со своей стороны, хотели превратить 
Турцию в зависимую от них страну, использовать ее материальные 
и людские ресурсы в своих интересах. На наш взгляд, полностью 
применима к турецкой крупной буржуазии того периода характе- 
ристика, данная ведущими советскими востоковедами: «...Местный 
развитой капитал, связанный с империализмом и феодализмом 
(или с иными способами докапиталистической эксплуатации) и 
одновременно стиснутый ими, эволюционирует качественно отлич- 
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План развития страны предполагалось осуществить в 1948— 
1952 гг. Велушее место, как было гоказано выше, было уделено: 
сельскому хозяйству, в частности развитию технических культур. 
Было намечено увеличить, например, производство хлопка с 00 
до 90 тыс. тонн; производство конопли с 15 до 52 тыс. т, приобрести 
3700 новых тракторов!“. Предусматривалось соорудить железные 
дороги протяженностью 1600 км с капиталовложением 1,65 млрд. 
лир, а также израсходовать 266 млн. лир на строительство шос- 
сейных дорог и MOCTOB!!, 

В остальных разделах плана были намечены следующие из. 
менения: в энергетике производство каменного угля с 2444 тыс. т: 
в 1946 г. довести до 4300 тыс. т в 1952 г., в добывающей промыш- 
ленности планировалось довести добычу хрома в 1952 г. до 155 тыс. 
т, против 89 тыс.тв 1946 г., а добычу меди—до 24,7 тыс. тв 1952 г. 
против 10 тыс. тв 1946 г. ит. д. Капиталовложения в металлургию: 
были весьма скромными!8. 

Правительства менялись, а проблемы развития экономики так. 
и оставались нерешенными. В своих официальных программах 
власти выдавали себя за приверженцев осуществления плана раз- 
вития, при этом не теряли надежд получить от западных стран кре- 
диты. Так, премьер-министр Хасан Сака в правительственной про- 
грамме от 8 июня 1948 г. отметил, что для осуществления глана 
развития экономики он намеревается использовать не только внут- 
ренние финансовые возможности, но и иностранные кредиты. Ка- 
саясь вопроса иностранных кредитов, премьер-министр отметил, 
что в этом деле предпринимаются ответственные меры и что скоро 
будут достигнуты положительные результаты". Однако обещания 
Хасан Сака остались невыполненными. Пришедшее ему на смену 
правительство Шемседдина Гюналтая 16 января 1949 г. в своей 
программе относительно плана развития заявило, что сельское 
хозяйство страны должно. развиваться ускоренными темпами, что 
обеспечит национальную индустрию необходимыми материалами, 
укрепит валютные источники и станет основой экономического 
развития. Ш. Гюналтай отметил, что правительство из собственных 
финансовых возможностей намерено планомерно оснащать шахты 
современной техникой, добиться их рационального действия и тем 
самым растущее. производство каменного угля использовать в ка- 
честве источника валюты. При этом новый премьер-министр аме- 
риканскую «помощь» считал главной поддержкой в делах развития 
и увеличения производственной продукции страны!8. 

Однако, как показали дальнейшие события, надежды турец- 
ких властей получить американские кредиты пока не сбывались— 
осуществление плана развития за 1948—1952 гг. осталось на бума- 
ге. США не предоставили кредитов для развития турецкой нацио- 
нальной промышленности, государственного сектора. Они всячески: 
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Однако. захватывая земли, они часто He вели хозяйства. Как npa- 
вило, помещики использовали свою землю для выжимания из 
крестьян арендной платы. В условиях отсталой экономики, наличия 
феодальных пережитков, обеспечивающих полуфеодальную экс- 
плуатацию крестьянства, сдача земли в аренду мелкими участка- 
ми являлась наиболее выгодным методом получения землевла- 
дельцами огромных доходов. Издольщина издавна являлась са- 
мой распространенной формой ведения хозяйства. 

В турецких деревнях значительное влияние имели ростовщики. 
Они безудержно эксплуатировали крестьянское хозяйство, нуж- 
давшееся в кредите и одновременно являлись торговцами, часто 
посредниками закупочно-сбытовых фирм. Турецкий крестьянин 
притеснялся и ka: продавец сельскохозяйственной продукции н 
как покупатель промышленных товаров. Используя огромную раз- 
ницу между ценами на местном сельском и городском рынках, они 
зарабатывали большие суммы. 

Несмотря на то, что в Турции перед войной насчитывалось 
около полумиллиона безземельных крестьянских ссмей и 773 тыс. 
малоземельных хозяйств, турецкое правительство долгое время 
игнорировало аграрный вопрос в стране? и не принимал по песму 
серьезных решений. 

Проведение аграрной реформы власти пытались подмениль 
второстепенными мерами. Так, в декабре 1937 г. И. Иненю заявил 
-O намерении правительства «создать сельскохозяйственные объе- 
динения (комбинаты), которые будут планомерно оснащаться но- 
выми орудиями, сельскохозяйственной техникой и средствами оро- 
шения. И. Иненю вынужден был признать, что в Турции «беззо- 
мельных крестьян больше, чем можно было это представить»3“. 

Необходимость какого-то решения аграрного вопроса стала 
очевидной в 40-х годах, ввиду угрозы снижения сельскохозяйствен- 
ного производства и активизации крестьянских выступлений. В 
одном из своих заявлений министр сельского хозяйства Ш. Хатип- 
оглу специально говорил о крупных помещиках, которые жили в 
городах и не обрабатывали свои земли, а также о тех землевла- 
дельцах, которые не занимались земледелием, не стремились вклл- 
дывать свон капиталы в землю, обеспечивая свои частные интересы 
через издольщину. Он отметил при этом: «Мы не согласны с тем, 
чтобы земли остались без капиталов и техники и чтобы они ис- 
пользовались только благодаря труду издольщиков. В нашей стра- 
не помещики будут иметь свои права на землю только тогда, когда 
‘OHH будут должным образом обрабатывать свои земли и вкладь- 
вать капиталы в землю; с другой стороны, если кто-либо захочет 
заниматься земледелием, он сможет стать землевладельцем»35. 

Подобные высказывания и связанные с ним практические ша- 
ги властей, несомненно, отражали стремление турецкой нацпональ- 
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лциком-капиталистом и тем самым избежать отчуждения своих 3€- 
мель. Даже при отчуждении помещичьих земель помещики полу- 
чали денежную компенсацию, размер которой определяла земель 
ная комиссия (ст. 21—23) —факт, свидетельствующий о том. что 
закон не противоречил интересам помещиков. 

При оценке характера аграрной реформы особое место зани- 
мает вопрос, как крестьянин получает землю— выкупает или берет 
се без выкупа. В. И. Ленин по этому поводу писал: «Крестьянам 
только тогда принесет сколько-нибудь серьезную пользу аграрное 
преобразование, если OHH получат землю без выкупа». Исходя 
из ленинского определения, можно констатировать, что аграрная 
реформа 1945 г. не принесла сколько-нибудь серьезной пользы. 
Турецкие крестьяне за полученную землю должны были платить 
установленный министерствами финансов и сельского хозяйства 
выкуп. Крестьяне должны были погасить свои долги в течение 
20 лет равными долями (ст. 42, 46). 

Согласно закону, земли площадью до 500 денюмов считались 
мелкими хозяйствами, до 5 тыс. денюмов—средними и свыше 5 тыс. 
денюмов—крупными (cr. 5). Это говорит о стремлении законо- 
дателей защищать интересы кулацких хозяйств, владевших участ- 
каме до 500 денюмов земли, приравнять их к лицам, имевшим 1— 
2 денюма, которые считались мелкими собственниками. 

Наиболее примечательной была 17-я статья закона, направ- 
ленная против издольной системы. По этой статье земли, обраба- 
тываемые безземельными и малоземельными издольщиками, арен- 
даторами и сельскохозяйственными рабочими (исключая времен- 
ных), подлежат отчуждению для передачи вышеуказанным лицам. 
За землевладельцами оставалось право выбирать лучшие земель- 
ные участки, в три раза превышающие норму распределения в 
данном районе, не менее 5 га. 17-я статья,— отмечает П. П. Monce- 
ев.—была в основном направлена против главного феодального 
пережитка турецкой деревни—издольщины, ограничивая возмож- 
ности помещика полуфеодального типа эксплуатировать Брертвяи 
старыми методами“. 

Видные представители властей, отражая интересы националь- 
ной буржуазии, стремились ограничить издольщину. Так, в одном 
из своих выступлений министр сельского хозяйства Ш. Р. Хатипог- 


‚лу признавал, что издольная система не оправдывает себя. Она 


сковывает экономическое развитие страны, так как крестьянин- 
арендатор не заинтересован в хорошей работе, во внедрении тех- 
ники, орошения, поскольку он не уверен, что завтра эти земли по- 
мещик не отдаст другим в аренду. А с другой стороны, помещик 
всегда доволен работой арендатора, так как, все, что остается в его 
руках от чужого труда, помещик считает выгодой“?. 
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Несмотря на TO, что земельный закон лишь в какой-то степени 
затрагивал интересы помещиков, они стали вести активную борьбу 
против реализации закона, особенно 17-й статьи. В 1947 г. на оче- 
редном съезде Народно-республиканская партия (НРП) вынесла 
решение о запрещении отчуждения помещичьих землевладений". 
В этом вопросе очень ярко проявились противоречия между бур- 
жуазией и помещичьей прослойкой правящих классов Турции. Про- 
явились также и способы смягчения этих противоречий—взаимные 
уступки. смягчение формулировок. изменения отдельных, наиболее 
радикальных положений закона о земельной реформе. 

Как отмечает политический деятель Турции Хилми Уран, про- 
тивники НРП использовали аграрную реформу как оружие против 
НРП. Они вели активную агитацию среди землевладельцев, в ре. 
зультате чего землевладельцы выступили против НРП“. В числе 
помещиков. недовольных аграрной политикой правительства. на- 
холились Дж. Орал, Аднан Мендерес, Эмин Сазак и др., которые 
впоследствии составили костяк Демократической партии. Так, 
например, Дж. Орал, который в июне 1948 г. был министром сель- 
ского хозяйства, выступая против аграрной реформы, утверждал, 
что при осуществлении аграрных преобразований не следует увле- 
каться «крайними илеями», которые принесут якобы ущерб сель- 
скому хозяйству и социальной жизни“. Под «крайними илеями» он 
имел в виду отчуждение земель.—сама мысль об этом казалась ему 
крамольной. Другой крупный помещик Эмин Сазак считал, что 
если правительство пойдет на передачу земель крестьянам. это 
повлечет за собой тяжелые последствия, крестьяне будут требовать 
новых уступок“. 

Такой точки зрения придерживался и Аднан Мендерес. 

В результате активных действий помещиков правительство 
Турции 27 марта 1950 г. внесло существенные изменения в закон 
в пользу помещиков. Была отменена упомянутая выше 17-я статья. 
А ст. 16-я устанавливала необхолимость начать наделы с rocv- 
дарственных, вакуфных, неиспользуемых муниципальных земель, 
с земельсвыше 5 тыс пенюмов и лосле этого—с земель от 2 —й тыс. 
ленюмов, если указанные земли будут недостаточны для наделов. 
И если по закону 1945 г. министерство сельского хозяйства имело 
право определять отчуждаемые участки (ст. 18), то после измене- 
ния закона 27 марта 1950 г. это право передавалось помещикам. 
Значительно была увеличена сумма компенсации за отчужденные 
помещичьи земли“7. 

Эти изменения красноречиво говорят о том, что даже куцый 
закон 1945 г. сильно встревожил помещиков-землевладельцев. и 
они выступили против аграрных преобразований. 

Аграрный закон 1945 г. не дал каких-либо положительных ре- 
зультатов турецкой деревне. В период 1945—1950 гг. в 633 деревнях 


— 196 — 


Проведение национальной буржуазией Турции политики от- 
крытых дверей в отношении иностранного капитала затрагивало в 
первую очередь интересы рабочих. В результате ее западногерман- 
ские, английские и особенно американские монополии стали на- 
воднять турецкий рынок своими товарами. Многие турецкие пред- 
приниматели, не имевшие возможности противостоять засилью 
иностранного капитала, обанкротились, а тысячи рабочих были 
брошены на произвол судьбы. 

О растущем числе обанкротившихся предпринимателей гово- 
рит тот факт, что только за 1949 г. было закрыто свыше 100 пред- 
приятий88. В 1950 г. в Бурсе было закрыто 25 текстильных фабрик, 
в Измире—более 25 предприятий, закрывались десятки фабрик в 
Стамбуле и в других городах страны. Вследствие этого резко 
повысилось число безработных. Например, если в 1946 г. их насчи- 
тывалось 25 тыс. человек, то в 1950 r.—6onee чем 54 тыс. человек»? 

Национальную буржуазию Турции отнюдь не интересовали 
жизненные условия рабочего класса. В погоне за прибылями она 
постепенно увеличивала рабочий день, усиливала эксплуатацию 
трудящихся масс, заставляла работать на предприятиях, оснащен- 
ных старой техникой, что было причиной многочисленных не- 
счастных случаев. 

Между тем правительственные чиновники неоднократно заязля- 
лиосвонх намерениях улучшить жизненные условия рабочих. Но 
все их обещания оставались невыполненными. В своей правительст- 
венной программеот 12 августа 1946 г. премьер-министр страны Ред- 
жеп Пекер отметил, что правительство намерено обеспечить рабочие 
центры медицинскими учреждениями?!. Однако в 1950 г. на всю 
Турцию приходилось всего 200 больниц и поликлиник, ежегодно 
только от туберкулеза умирало 40—50 тыс. человек??. 

Текучесть кадров приняла угрожающие размеры. Исследова- 
ния, проводившиеся на одном из предприятий, имевшем в 1943 г. 
402 рабочих, показали, что из: общего числа рабочих только 116 
человек работали 30 дней. По мнению Куртхана Фишеку, причи- 
ной этого явления были болезни и недостаточное питание», В та- 
кой текучести был заинтересован и предприниматель—она избав- 
ляла его от необходимости выделять средства на страхование, 
уменьшала опасность профсоюзной деятельности на предприятии. 

Система страхования в Турции также не отвечала интересам 
трудящихся масс. Как отмечает Ю. Н. Розалиев, «страхование по 
несчастным случаям на производстве и профессиональным забо- 
леваниям, а также по старости и материнству крайне недостаточно 
для улучшения положения трудящихся. В результате чего десятки 
тысяч искалеченных рабочих были брошены на произвол судьбы, 
сотни и тысячи семей рабочих, погибших на капиталистнческих 
предприятиях, обречены на ot и нищету»”. 
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Kak выше было сказано, турецкие правящие круги запрещали 
любые выступления трудящихся за свои элементарные права. С 
целью разрешения конфликтов, возникавших между рабочими и 
работодателями, властями были учреждены арбитражные суды. 
В случае, если местные и вилайетские арбитражные суды были не 
в состоянии разрешить спор, то дело слушалось Высшей арбитраж- 
ной комиссией. Однако на всех стадиях судебного разбирательст- 
ва, как пишет IO. Н. Розалиев, участвуют лица, которые защищают 
только интересы буржуазии, а рабочие и их представители даже не 
допускаются к слушанию дела. Все определяют правительственные 
чиновники, которые выносят решения, как правило, в пользу ка- 
питалистов®. Так, например, в октябре 1947 г. возник крупный 
конфликт в Адане между рабочими и владельцами текстильной 
Da DEE где большинство рабочих получали 20—30 лир в месяц. 

абочие требовали повысить зарплату на 80 %, но владельцы фаб- 
рики согласились на 40 %, и Высшая арбитражная комиссия удов- 
летворила желание работодателей. Так же поступила эта комиссия 
в ноябре 1948 г. с рабочими борацитовых рудников в Султанчайыре 
(Балыкесирский вилайет), где рабочие требовали повысить зар- 
брату на 30—40 %, но получили прибавку всего в размере 2 %*°. 
осле второй мировой войны рабочий класс страны стал ак- 
тивнее выступать за свои права. Но преобладание мелких пред- 
приятий с небольшим числом рабочих мешало им организоваться. 
Развитию рабочего движения в свою очередь препятствовали низ- 
кий уровень грамотности рабочих, а также наличие значительного 
отряда сезонных рабочих. Как отмечал Б. Г. Гафуров, «опутан- 
ность афро-азиатского пролетариата традиционными связями (ре- 
лигиозными, земляческими, регионалистскими), его молодость и 
незрелость, преобладание в его составе нефабричных групп и вре- 
менно занятых, текучесть кадров—все это мешает рабочему классу 
в развивающихся странах Востока осознать свое положение и свои 
собственные интересы». Эта характеристика полностью относится 
и к рабочему классу Турции изучаемого периода. 
ациональная буржуазия Турции не намерена была занимать- 
ся разрешением рабочего вопроса, а наоборот, исходя из своих 
узкоклассовых интересов, еще более усилила эксплуатацию ра- 
бочих. Пользуясь неграмотностью и полуграмотностью части ра- 
бочих, буржуазия пыталась отвлечь их внимание от борьбы за 
свои права пропагандой шовинизма, национализма, ловко исполь- 
зуя в этих целях и религию. Даже закон о труде 1936 r., который 
обещал рабочим весьма скромные права, фактически не действо- 
вал. Об этом свидетельствует тот факт, что после второй мировой 
войны тысячи турецких рабочих в своих выступлениях выдвигают 
и такие требования, обязательность выполнения которых предус- 
матривалась вышеуказанным законом. 
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особый слой лиц, специализировавшихся на управлении и постав- 
ленных в привилегированное положение перед народом“. С другой 
стороны, рост государственного аппарата в Турции отрицательно 
сказался на жизненном уровне служащих. В 40-х годах в условиях 
дороговизны, спекуляций и нехватки товаров заработки мелких 
служащих были такими мизерными, что в этом признался даже 
премьер-министр страны Шюкрю Сараджоглу в своей правитель- 
ственной программе от 15 марта 1943 г. Он обещал служащим, по- 
лучающим зарплату более 140 лир, дарить один комплект костюм- 
ной ткани, а тем, кто получал меньше, было обещано по две пары 
костюмной тканиб. Для этой подачки в 1944 финансовом году в 
качестве добавления к бюджету были сделаны дополнительные 
ассигнования в размере 15 млн. лире. 

Что касается высших слоев служащих, то они получали высо- 
кую зарплату и имели возможность вести обеспеченную жизнь. 
Ежемесячный оклад депутата меджлиса в 1948 г., без налоговых 
удержаний, составлял 1150 лир. Вместе с тем депутат ежегодно 
получал 3 тыс. лир на дорожные расходы. Премьер-министр и 
председатель меджлиса, помимо депутатского оклада и дорожных 
расходов, ежемесячно получали 772 лиры без налоговых удержа- 
ний, а министры—450 лир”. Если сравнить ежемесячные доходы 
премьер-министра, председателя меджлиса и министров со средней 
заработной платой рабочих и мелких служащих (ее размер в 
эти годы колебался в пределах 50—100 лир), то выясняется, что 
оклад первых превышал заработную плату рабочих примерно в 
20—35 раз. Этот пример—одно из свидетельств глубокого социаль- 
ного неравенства между верхушкой и низшими слоями турецких 
служащих, связанными более с трудовыми массами. 

Следует добавить, что при назначении на служебные посты в 
Турции значительную роль играют знакомства, состоятельность, 
родственные и партийные связи. О роли партийных связей говорит, 
например, такой факт: после выборов 1950 г. из правлений госу- 
дарственных компаний было выведено 743 республиканца и на их 
«хорошо оплачиваемые должности» были назначены члены Демо- 
кратической NapTHHB, 

Американский социолог А. Т. 3. Мэтьюз в 1954 г. провел в Тур- 
ции исследование среди студентов. Мэтьюзом были отобраны две 
группы. Первая включала 92 служащих в возрасте до 34 лет, кото- 
рые в течение 5—15 лет находились на государственной службе и 
которые в данный момент проходили учебу в Институте по под- 
готовке административных кадров Турции и Среднего Востока. 
Вторая группа была составлена из 240 студентов факультета поли- 
тических наук и 50 студентов юридического факультета Анкарско- 
го университета. Результаты анкетирования показали, что в`обеих 
группах 31—34 % отцов студентов и молодых специалистов были 
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государственными служащими, а 13—14 %— заняты в торговле?. 

Эти итоги свидетельствуют, что родственные и классовые свя- 
зи, богатство играют важную роль при назначении на служебные 
посты. Такая практика приводила к тому, что на ответственных 
государственных постах, на предприятиях нередко оказывались 
люди некомпетентные, слабо представляющие свои обязанности, 
мало интересовавшиеся перспективами развития своих предприя- 
тий, их проблемами. 

Результаты обследований Метьюза показали также, что в 
Турции самыми престижными должностями являлись: губернатор, 
депутат, инженер, доктор, генерал, судья, дипломат, профессор, 
крупный предприниматель, генеральный директор!. Высокая прес- 
тижность, например, генерала, объясняется тем, что значительная 
часть отставного офицерства вообще получала высокооплачивае- 
мые должности, занимала высокие посты в государственном аппа- 
рате и в промышленности. В этом убеждаешься, знакомясь с карь- 
ерой военной верхушки Турции. Так, Думлу Нафиз учился в воен- 
ной школе, стал военнослужащим, а затем председателем муни- 
ципалитета Эрзурума. Эрем Али Рыза, окончив военную акаде- 
мию, получил пост генерального директора государственных же- 
лезных дорог, Гюрели Реджаи стал губернатором Балыкесира, Ка- 
раджан Шарафетдип—генеральным директором Управления поч- 
ты, телеграфа и телефона (П. Т. T.). Селер Фанк— председателем 
вилайетского управления Кайсери и т. 51.11 Все указанные военно- 
служащие стали депутатами меджлиса 8-го созыва. По нашим пол- 
счетам, число военных среди депутатов турецкого меджлиса дан- 
ного созыва составляло 12,6 %!?. 

Одним из основных условий получения высоких должностей 
являлось высшее образование. Например, состав турецкого мед- 
жлиса 8-го созыва показывает, что депутаты, имевшие высшее об- 
разование, составляли 71,7 % всех дспутатов, а служащие —78 % 1, 
Высшее образование турецкие служащие получали на факультетах 
права и экономики Стамбульского университета, в высших тор- 
говых школах Стамбула и Измира, на факультетах политических 
наук и юридическом Анкарского университета и др. Отметнм. что в 
1946—1947 гг. среди турецких служащих высшее образование име- 
ли лишь 9,1 Ф служащих!“ 


Верхушка турецкой бюрократии, отделенная от низших слоев · 


глубокой социальной пропастью, хотя и не занималась предпри- 
нимательской деятельностью, однако входила в элиту общества. В 
ней были представлены также гражданские служащие и военные. 

Государственные служащие, контролируя распределение под- 
рядов, лицензий, государственных займов и т. д. имели широкие 
возможности злоупотреблять своим служебным положением, брать 
взятки от частных предпринимателей. Турецкий автор К. Боратав, 
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махеры, ткачи. портные, мелкие торговцы и т, п. По данным ту- 
рецкого экономиста О. Туна, в Стамбуле к 1950 г. насчитывалось 
150 тыс. ремесленников, в руках которых были сосредоточены та- 
кие отрасли промышленности, как кожевенная, обувная, пищевая 
ит. 1% 

Значительную часть мелкой буржуазии составляли торговцы 
н лавочники. По промышленной переписи 1950 г. в розничной тор- 
говле Турции имелось около 91 тыс. точек, где владельцы и ком- 
паньоны составляли примерно 95 тыс., работающие по найму и He 
по найму соответственно— 21,3 и 16 тыс. человек“ Как следует из 
этих данных, на одно такое рабочее место розничной торговли 
приходилось менее двух человек. Владельцев и совладельцев этих 
рабочих мест также надо отнести к числу мелкой буржуазии. Та- 
ким образом, согласно данным промышленной переписи Турции 
1950 года, учтенная численность мелкой буржуазин во внутренней 
торговле Турции составляла примерно 95 тыс. человек. В обслу- 
живающем секторе Турции преобладали мелкие пошивочные, са- 
`пожные мастерские, парикмахерские, предприятия общественного 
питания п т. д. Согласно этой же переписи в обслуживающем сек- 
торе насчитывалось почти 50 тыс. рабочих MCCT, где было занято 
более 121 тыс. человек, из коих 53 тыс. человек составляли вла- 
дельцы и компаньоны, 34,2 тыс.—работающие по найму и 34,2 тыс, 
работающие не по найму“. Следовательно, если аналогичным 
способом к числу мелкой буржуазии отнести владельцев и ком- 
паньонов этих предприятий, получится, что учтенная численность 
мелкой буржуазии, занятой в обслуживающем секторе, составля- 
ла в 1950 г. примерно 53 тыс. человек. Приведенные данные сви- 
детельствуют о том, что на такое одно предприятие приходится 
примерно от двух до трех человек. Следовательно, владельцы этих 
рабочих мест редко прибегали к помощи наемных рабочих. 

Таким образом, определенно можно сказать, что городская 
мелкая буржуазия, или городские средние слои, в рассматривае- 
мый период играла значительную роль в экономике и в социаль- 
ной жизни Турции. Это было обусловлено, во-первых, тем, что 
средняя и крупная промышленность не была настолько развита, 
чтобы полностью удовлетворить все потребности населения, осо- 
бенно в условиях продолжавшейся в стране дороговизны. Во- 
вторых, мелкую буржуазию меньше беспокоила проблема значи- 
тельных капиталов, расходы электроэнергии или транспортных 
перевозок и т. д. 

Национальная буржуазия Турции, исходя из своих интересов, 
поддерживала меры правительства, поощрявшего деятельность 
мелкой буржуазии. Например, мелкие предприятия в Турции’ ос- 
вобождались от налога на торговые сделки. Этот налог распрост- 
ранялся на тех, кто использовал рабочую силу более пяти человек 
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ны Сабанджы основал Акбанк (1947 r.), создал в Анкаре строи- 
тельное общество «Музаффар Будак Ш.» и т. д. Впоследствии его 
компании были объединены в «Хаджи Омер—Холдинг»?*. Другой 
крупный предприниматель Нежат Эджзаджыбашы, получив 06- 
разование в Германии и США, вернулся в конце 30-х годов в Тур- 
цию с дипломом доктора медицины. Он основал несколько лабо- 
раторий по изготовлению медикаментов. Как отмечает Ю. Н. Ро- 
залиев, медикаменты в условиях военного времени сбывались по: 
баснословно высоким ценам. Это позволило в 1941—1943 rr. рас- 
ширить сферу предпринимательской деятельности, построить Kepa-- 
мический завод, ряд новых фармацевтических предприятий, и 
вскоре Нежат Эджзаджыбашы стал одним из самых богатых. 
людей в стране’5. Мультимиллионер Вехби Kou начинал свою де- 
ловую карьеру в торговой лавке отца, затем занимался продажей 
резиновых галош, подошвенной кожи, обуви, железного лома, 
вкладывал: накапливаемые капиталы в подрядные работы, а спу- 
стя некоторое время, в 1938 г., организовал торговое акционерное: 
общество «Коч тиджарет Т. А. Ш.» с капиталом в 30 тыс. лир’. 
После второй мировой вонйы В. Коч стал тесно сотрудничать с 
американскими фирмами, вкладывая капитал и в промышлен-- 
ность. Другой крупный предприниматель Узеир Авундук родился 
в семье торговца. Во время первой мировой войны он основал в- 
Стамбуле компанию «Авундук-заде бирадерлер», которая торго- 
вала текстильными товарами, установила связи с компаниями’ 
Англии и Италии. Авундук избирался председателем торговой па-: 
латы Стамбула, членом правления Банка национального кредита 
и компании «Сейри-Сефаин Ш.». В 1930 г. фирма перебазирова- 
лась в Анкару и стала представительницей многих иностранных. 
фирм. После прихода к власти Демократической партии он стал 
председателем торгово-промышленной палаты Анкары". 

Одной из старых торговых фирм в Турции является фирма 
«Бурла бирадерлер», принадлежащая семье Бурла. По происхож- 
дению Бурла—евреи, принявшие мусульманство, т. е. дёнме. О 
масштабах торговопромышленной деятельности семьи Бурла мало: 
сведений, однако тот факт, что их фирма находилась в числе 
обложенных налогом на имущество на миллион лир, косвенно сви- 
детельствует о состоянии этой фирмы. Несмотря на тяжелый ущерб, 
нгнесенный налогом на имущество, фирма Бурла и после второй 
мировой войны была крупнейшей в стране, занимаясь в основном 
импортом п вкладывая капиталы в промышленность. . 

В 1948 г. была создана фирма «Транстюрк», занимавшаяся 
импортом и экспортом. Основателями фирмы стали Тахсин Пияле,. 
Ф. Сурен и Н. Бараз. Тахсин Пияле был главой макаронной фир- 
мы страны «Макташ»78. 
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рынком, расслоение крестьянства, выделение кулачества, обеззе- 
меливание крестьян и другие явления нужно считать результатом 
главным образом внутренних процессов и особенностей, которыми 
и было обусловлено состояние сельского хозяйства CTPAHbI»?. 

Наиболее значительной и влиятельной частью национальной 
Фуржуазии Турции являлась в 40-е годы торговая буржуазия. Од- 
нако разбогатевшие в годы второй мировой войны крупные тор- 
говцы стали вкладывать капиталы и в промышленность, что при- 
вело к некоторому росту промышленной буржуазии. Наряду с 
этим наблюдалось и иное. Крупные торговцы скупали земельные 
участки, вкладывали капиталы в сельское хозяйство, подрядные 
работы, банковские операции. В свою очередь, крупные землевла- 
дельцы занимались торговлей или вкладывали капиталы в про- 
мышленность. В результате растущего взаимодействия имущих 
классов быстрее стали развиваться капиталистические отношения. 
ускорился процесс концентрации капитала. Численно вырос класс 
буржуазии, который в 1950 г. составлял (включая небольшое чис- 
ло крупных эксплуататоров помещичьего типа) примерно 400 тыс. 
человек (3,6% экономически активного населения)?3. 

Одной из особенностей развития капиталистических отноше- 
ний в Турции является тот факт, что до второй мировой войны 
национальная буржуазия страны · имела определенные связи с 
инонациональной (греческой, армянской и еврейской) буржуа- 
зией. С целью предоставления более широкого поля деятельности 
национальной буржуазии турецкие власти продолжали политику 
вытеснения инонациональной буржуазии из экономики страны. 

При сравнении процесса развития капиталистических отно- 
шений в Турции с экономически развитыми странами бросается в 
глаза и другая его особенность. В этих странах, как правило, про- 
мышленное развитие прошло три этапа эволюции — мелкого това- 
ропроизводства, мануфактуры и крупного предпринимательства. 
В Турции же преобладающая часть крупных предпринимателей 
формировалась из ‘среды феодалов-землевладельцев и коммерсан- 
тов, накопивших солидные капиталы и вложивших их в промыш- 
ленность. З 

Национальная буржуазия, имея до 40-х годов серьезное влия- 
ние на политическую жизнь, была еще слаба в экономике. Она не 
могла осуществлять широкие капиталовложения, создавать круп- 
ные предприятия, ограничивать действие- иностранного капитала, 
поэтому была заинтересована в государственном вмешательстве в 
экономику, в укреплении позиций государственного сектора—до 
того предела, пока это не затрагивало ее узкоклассовые интересы. 

В отношении иностранного капитала национальная буржуа- 
зия вела двоякую политику. До второй мировой войны, не будучи 
в силах конкурировать с a SEE капиталом, она выступа- 
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ла против его широкого привлечения. Ho после воины. став зна- 
чительно сильнее политически, турецкая буржуазия потребовала 
смягчить ограничения в отношении иностранного капитала. Бы-- 
ли установлены равные условия для действия местного п пностран- 
ного капиталов. Лояльное отношение властей привело к некото- 
рому притоку иностранного капитала в страну, в первую очередь 
американского, в результате чего усилилась экономическая п по- 
литическая зависимость Турции от США. Об аналогичном явлении 
упоминает В. И. Ленин: «...когда дело касается до классовых при- 
былей, буржуазия продает родину и вступает в торгашеские сдел- 
ки против своего народа с какими угодно чужеземцами»“. 

Неразрывно связаны с национальной буржуазией Турции 
верхние слои городской мелкой буржуазии, которые в рассматри- 
ваемый период играли значительную роль в экономике и, в част- 
ности, удовлетворении спроса внутреннего рынка. Но в условиях 
быстрого развития капиталистических отношений городская мел- 
кая буржуазия не была в состоянии выдержать конкуренцию ни 
местного крупного, ни иностранного капитала, вследствие чего 
процесс ее разорения был ускорен. Это вело к обострению проти- 
воречий городской буржуазии с национальной— первая все боль- 
ше была заинтересована в государственном вмешательстве в эко- 
номику. 

Постепенное укрепление позиций госсектора сопровождалось 
увеличением числа государственных служащих. Часть их, злоу- 
потребляя своим должностным положением, использовала преро- 
гативы государственной власти для самообогащения. Взятки, кор- 
рупции и различные махинации обеспечивали приток денег. 

Накопленные турецкой бюрократией суммы вкладывались в 
предпринимательское дело, переводились в иностранные банки. 
Таким образом, в развитии капиталистических отношений и на- 
коплении капитала в Турции определенную роль играл также бю- 
рократический капитал. 

Национальная буржуазия была заинтересована в экономи- 
ческом развитии, преодолении феодальных пережитков и индуст- 
риализации страны. Однако в деле промышленного развития стра- 
ны она не проводила последовательной политики. Испытывая дав- 
ление в первую очередь американского монополистического ка- 
питала, она проводила курс на такое индустриальное развитие 
страны, при котором предпочтение отдавалось развитию отраслей 
легкой промышленностн и сельского хозяйства. Осуществленне 
даже этого курса в значительной степени было поставлено в за- 
висимость от иностранных кредитов. : 

В 40-е годы He произошло серьезных изменений и в положе- 
нии рабочего класса Турции. Буржуазия не приняла никаких мер 
для введения рабочего законодательства, отвечающего интересам 
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В работе разоблачается сфабрикованная турецкими истори- 
ками статистика, показывающая численность армян в армянских 
вилайетах, и лживые утверждения, будто, начиная со времен сул- 
тана Мехмеда II Завоевателя, армяне жили в Турции в наилуч- 
ших социально-экономических условиях, имели широкие права, 
пользовались многими привилегиями и были преданы турецкому 
правительству. Цель этой фальсификации — показать, что до 
второй половины ХІХ в. армяне не бсролись за свое освобождение, 
а следовательно, не было и армянского вопроса. Турецкие фаль- 
сификаторы отрицают резню 90-х гг. ХІХ B., унесшую жизнь 300 
тысяч армян, и геноцид 1915—1916 гг., приведший к тому, что в 
Западной Армении не осталось ксренного населения. 

В книге Р. Г. Саакяна «Антинаучное освещение истории со: 
ветско-турецких отношений в современной турецкой историогра- 
фии», Ереван, 1964 (на арм. яз.) англизируются работы турецких 
историков, политических; государственных и военных деятелей, 
показано, что основные вопросы советско-турецких отношений ос- 
вещаются в современной турецкой историографии тенденциозно, с 
антинаучных позиций. Турецкие фальсификаторы утверждают, 
будто в 1920—1922 гг. Советская Россия больше, чем Турция, 
нуждалась в установлении дружественных отношений, умаляют 
значение материальной и моральной помощи, которую оказывал 
советский народ Турции в критические дни ее национальной вой- 
ны, затушевывают разницу между политикой царизма и полити- 
кой Советского государства. 

В книге М. К. Зулаляна «Вопросы древней и средневековой 
истории Армении в освещении современной турецкой историогра- 
фии» (Ереван, 1970 г.) подвергаются критическому анализу из- 
вращения и: фальсификация истории армянского народа. Вопросы 
арменоведения, пишет автор, занимают современных турецких 
историков преимущественно в одном аспекте—они игнорируют 
исторические факты и представляют их в кривом зеркале пантюр- 
кизма. Эсат Урас, Ф. Кырзыоглу, 3. Тоган, С. Кочаш и др. стре- 
мятся приписать туркам особую роль в мировой истории. Особые 
усилия они прилагают, чтобы фальсифицировать историю народов, 
некогда находившихся под владычеством Оттоманской империи, — 
румын, болгар, греков, арабов и др. Искажая общеизвестные исто- 
рические факты, турецкие историки утверждают, будто «каждая 
нация проявляла желание приписать себе эту землю— Восточную 
Анатолию. Армяне также претендуют считаться аборигенами 
большей части Восточной Анатолии, чтобы получить право на по: 
литическую исторню и культуру этой страны, а при случае и пра- 
во заявлять, что ими были основаны царства и что они длитель- 
ное время являлись господствующим элементом в местностях, 
называемых Арменией». Зулалян приводит следующую выдержку 
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1950—1960 rr.s37, на основе большого фактического материала, 
извлеченного из документов, монографий турецких и иностранных 
авторов и турецкой периодики, освещается экономическая поли- 
тика турецких правящих классов, милитаризация формально 
«нейтральной» Турции и ее пагубные последствия на внутреннюю 
жизнь страны в годы войны, а также политика турецкого прави- 
тельства в отношении национальных меньшинств. Поворот от ог- 
носительной демократии к махровой реакции в годы войны автор 
ноказывает на примерах внутренней политики правящих кругов. 
Автор анализирует пропаганду идеологии пантюркизма и пантюр- 
кистское движение, идеологическое проникновение фашистской 
Германии в Турцию, пантюркистскую деятельность мусульманской 
белоэмиграции, приводит материалы о государственно-капиталис- 
тических мероприятиях в годы войны, указывает причины «эта- 
тизирования» ряда промышленных предприятий, освещает особен- 
пости развития государственного капитализма в тесном взаимо- 
действии с частным предпринимательством. 

В другой работе Р. П. Кондакчян обрашается к внутренней 
политике правительства Демократической партии и отмечает, что 
причиной краха этой партии была ее антинародная и антинацио- 
нальная внутренняя и внешняя политика, превратившая Турцию 
в военнополитический плацдарм американского империализма на 
Ближнем Востоке. Этот процесс сопровождался перерождением 
части турецкой национальной буржуазии в реакционную силу, 
препятствовавшую прогрессивному развитию Турции. 

Перу Р. П. Кондакчяна принадлежит также монография «Тур- 
ция: внутренняя политика и ислам» (Ереван, 1983), в которой осве- 
щены место и роль ислама и мусульманского духовенства в обще- 
ственно-полнтическом устройстве Османской империи, положение 
христианских национальных меньшинств, политика зарождавшей- 
ся националистической турецкой буржуазии в вопросах ислама и · 
духовенства в период национальной войны против держав Антан- 
ты, а также после провозглашения республики. 

Исследованы причины усиления влияния идеологии ислама и 
позиций духовенства во внутриполитической жизни страны в пос- 
левоенные годы, злоупотребление влиянием последних в качестве 
средства политики. религиозного антикоммунизма и в межпартий- 
ной борьбе. : 

В монографии .рассмотрены также активизация. деятельности 
различных орденов и сект, разжигание религиозного фанатизма. 

Отдельно рассмотрен вопрос шиизма и шиитов в Турции, 
обострение религиозно-национальных противоречий между сунни- 
тами и шиитами. 

Работа написина на богатейшем фактическом материале, с 
использованпем специальной литературы на армянском, русском 
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